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신청 공지글에 있는 신청란 확인

비용 오프라인 - 15,000원 （*책자 포함） 

온라인 중계 - 자율 후원

장소 낙원상가 청어람홀 （+온라인 중계）
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10：00~19：00
낙원상가 청어랑홀 （+온라인 중계）

우리의

행진이 만드는 길UZ

추관 제 14회 성소수재 인권포럼 기획단 주최 성쏘⅛자차별반대 무지개행동

세션 1
10：00~12：30

성소수자 청년 들춰보기: 정체성' 커뮤니티. 사회적 욕구

人F 회 심기용 （다양성을 향한 지속가능한 움직임, 다움）

발 제 정체화과정, 커뮤니티 경험을 중심으로 본 청년 성소수자 삶의 양상 

정성조 （다양성을 향한 지속가능한 움직임, 다움）

패 널 윤덕 （연세대학교 중앙 성소수자 동아리 컴투게더）

시엘 （언니네트워크）

오소리 （행동하는성소수자인권연대） 

전인 （부산퀴어문화플랫폼 홍예당） 

정용림 （청소년성소수자위기지원센터 띵동） 

희정 （트랜스젠더인권단체 조각보）

세션 2

13:30-16:00

내 일상의 공간에서 만드는 변화: 성소수자 운동 조직방법론

시■회 소주（한국청소년청년감염인커뮤니티알）

패 널 김유미 （한국교회를 향한 퀴어한 질문, 큐앤에이）

권수정 （전국금속노동조합）

린다• （전라북도 성소수자 모임 열린문）

박도담 （성소수자와 함께하는 상담사 모임 다다름）

송성윤 （성공회대학교 모두의 화장실 공동대책위원회）

세션 3
16：30~19：00

그래도 퀴어는 나아간다 : 우리가 보내 온 5년, 우리가 그리는 5년

人 b 회 남웅 （행동하는성소수자인권연대）

발 제 성소수자 인권 관련 사회적 조건과 시민 인식의 흐름

이호림 （행동하는성소수자인권연대 / 무지개행동 집행위）

무지개행동의 5년간 대중운동에 대한 평가와 전망

한희 （공익인권변호사모임 희 망을만드는법 / 무지개행동 집행위）

토 론 류민희 （성소수자 가족구성권 보장을 위한 네트워크）

타리 （HIV/AIDS 인권활동가네트워크）

지오 （차별금지법제정연대）



여는 글

2020년과 2021 년 코로나 19 확산으로 인해 온라인으로 개최되었던 포럼이 3년 

만에 오프라인에서 개최됩니다. 오랜만의 오프라인 포럼이기에 예년에 비해 규모를 다소 

축소하여 1 일, 3개의 세션으로 진행이 됩니다. 그러나 규모에 비해 다루는 주제는 결코 

가볍지 않습니다.〈퀴어로드 - 우리의 행진이 만드는 길〉이라는 슬로건대로 이번 포럼에 

서는 성소수자 운동의 현재를 돌아보고 앞으로의 방향을 모색해보고자 합니다. 2021 청 

년 성소수자 사회적 욕구 및 실태조사에서 드러난 성소수자 청년의 정체성- 커뮤니티 경 

험과 욕구를 살펴보는〈성소수자 청년 들춰보기- 정체성- 커뮤니티 ' 사회적 욕구〉세션, 

학교와 일터, 지역사회 등 일상의 공간에서의 변화를 위한 도전과 성과를 이야기하는〈내 

일상의 공간에서 만드는 변화 - 성소수자 운동 조직방법론〉세션, 새정부 출범을 맞아 

지난 5년, 그리고 향후 5년의 성소수자 운동의 이야기 방향을 모색하는〈그래도 퀴어는 

나아간다 - 우리가 보내 온 5년, 우리가 그리는 5년〉세션, 이렇게 3가지 세션을 통해 그 

간의 성소수자 운동의 성과와 한계를 돌아보고 더 많은 변화를 위한 운동의 역할을 그려 

볼 수 있기를 바랍니다.

모든 사람들이 포럼에 함께 할 수 있기 위해 지난해에 이어 올해에도 전 세션 

한국어 문자와 수어통역을 진행했습니다. 통역을 담당해주신 AUD사회적협동조합과 한국 

농인LGBT설립준비위원회에도 감사의 인사를 전합니다. 무엇보다 이 자리를 함께 만들어 

주신 제 14회 성소수자 인권포럼 참여자들께 항상 연대의 인사를 드립니다. 내년에는 더욱 

풍성한 이야기와 운동의 고민과 성찰을 담은 제 15회 성소수자 인권포럼으로 만나 뵙기를 

바랍니다.

제 14회 성소수자 인권포럼 기획단 일동
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프로그램/목차

제 14회 성소수자 인권포럼 퀴어로드-우리의 행진이 만드는 길

10:00-12:30

1 성소수자 청년 들춰보기 - 정체성- 커뮤니티- 사회적 욕구

사회 / 심기용（다양성을 향한 지속가능한 움직임, 다움）

발제 / 정체화과정, 커뮤니티 경험을 중심으로 본 청년 성소수자 삶의 양상 

1 정성조（다양성을 향한 지속가능한 움직임, 다움）

세션 1
토론 / 김윤덕（연세대학교 중앙 성소수자 동아리 컴투게더）

시엘 （언니네트워크）

오소리 （행동하는성소수자인권연대）

전인（부산퀴어문화플랫폼 홍예당）

정용림 （청소년성소수자위기지원센터 띵동）

희정（트랜스젠더인권단체 조각보）

12：30-13：30 점심시간

1 내 일상의 공간에서 만드는 변화 - 성소수자 운동 조직방법론 

사회 / 소주（한국청소년청년감염인커뮤니티 알）

13：30-16：00 발제 / 김유미（한국교회를 향한 퀴어한 질문, 큐앤에이）

세션 2
이상권 （전국금속노동조합）

린다（전라북도 성소수자 모임 열린문）

박도담（성소수자와 함께하는 상담사 모임 다다름） 

송성윤（성공회대학교 모두의 화장실 공동대책위원회）

16：00-16：30 휴식

1 그래도 퀴어는 나아간다 - 우리가 보내 온 5년, 우리가 그리는 5년
사회 / 남웅（행동하는성소수자인권연 대）

발제 / 성소수자 인권 관련 사회적 조건과 시민 인식의 흐름

16：30-19：00 1 이호림（행동하는성소수자인권연대, 무지개행동 집행위） 

무지개행동의 5년간 대중운동에 대한 평가와 전망

세션 3 1 박한희（공익인권변호사모임 희망을만드는법, 무지개행동 집행위）

토론 / 류민희（성소수자 가족구성권 보장을 위한 네트워크）

타리（HIV/AIDS 인권활동가네트워크）

지오（차별금지법제정연대）
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세션 1

성소수자 청년 들춰보기

정체성•커뮤니티•사회적 욕구



우리가 청년 성소수자를 다루는 이유

심기용

다양성을 향한 지속가능한 움직임, 다움

성소수자 인권포럼에서 ‘청년’ 단위가 세션, 발제, 토론을 맡은 경우는 왕왕 있었다. 보 

통 대학•청년성소수자모임연대 QUV가 대학 현장에서의 성소수자 인권 개선 방안이나 인 

권침해 사례들을 공유하는 세션이었다. 그러나 그때 세션을 회상하자면, 분명 청년의 이미 

지는 가지고 있었지만 내용적으로는 대학 현장의 성소수자 인권 문제를 다뤘기 때문에 딱 

히 그것이 청년의 문제로 수렴되진 않았다.

한국 사회에서도 청년정책은 그저 어린 연령대에 대해 여러 제한과 규제를 완화해주는 

복지제도에 그치곤 한다. 예를 들어, 대출의 기준을 완화한다던지, 이자를 면제한다던지, 

주거 청약 우선순위를 높여준다던지, 결혼을 하면 전세자금대출 기준을 완화한다던지, 기 

업에 청년 인턴쉽을 쓰면 인센티브를 부과한다던지 하는 것이 그것이다. 일견 청년 당사 

자에게 유리해보이는 지원정책들이다. 때로는 국방 복지 정책, 여성징병제 등이 청년정책 

이라고 제안되기도 한다. 하지만 이 정책들에는 심각한 난점이 있다. 청년정책이 전제하는 

청년이 누구인가 하는 문제이다.

작금의 청년정책은 청년의 자원이 부족하다고 판단하고 시혜적인 관점으로 복지를 제공 

하고 있다. 그러나 여기서 청년은 어떤 정해진 모습을 하고 있다. 청년은 성소수자가 아닐 

것이고, HIV 감염인이 아닐 것이고, 장애인이 아닐 것이고, 다문화가정의 자녀가 아닐 것 

이고, 이주민과 난민이 아닐 것이다. 때로는 여성도 아니다. 청년정책은 청년세대가 다른 

세대보다 훨씬 취약하다는 인식에서 만들어지기 때문에, 여기서 청년세대는 사실 많은 것 

을 가진 기성세대의 대비되는 불쌍한 세대일 분이다. 청년세대 내 계급, 지위, 권력의 차 

이는 전혀 다뤄지거나 해결되지 않는다. 이렇게 호명되어 구성된 청년 이미지로 인해 가 

장 기분이 좋은 사람들은 누구일까? 그 힘없는 청년들에게 편이 되어주는 멋있는 ‘나’, 즉 

나이 든 정치인, 기업인, 문화예술인 등이 아닐까?
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우리가 청년 성소수자를 다뤄야 하는 이유는 애초부터 청년기가 인간 일반에게 너무 중 

요하고 특별하기 때문은 아니다. 반대로 청년세대를 동질적인 집단인 것처럼 다루는 기존 

의 청년담론에 비판적으로 개입하기 위해 청년을 다룰 필요가 있다. 청년 안에는 가난한 

사람들도 있지만, 소수의 부자들도 있다. 우리의 계급적 위치는 동등하지 않다. 일부 기준 

이 완화되어 접근가능해진 복지혜택만으로는 그 계급격차, 빈부격차를 근본적으로 해결할 

수 없다. 그리고 성소수자 문제에 있어서도, 이 사회 곳곳에 견고히 존재하는 이성애규범 

과 성별이분법을 두고, 성소수자 청년과 비성소수자 청년이 같은 청년기를 보낸다고 말할 

수 없다. 청년정책과 청년정치가 범람하면서도, 이 문제는 언급조차 되지 않는다.

다움은 성소수자 인권단체로서, 청년 내의 이질성을 적극적으로 드러내고자 해왔다. 이 

러한 배경에서 실시된 것이〈“나 같은 사람이 혼자가 아니구나”: 2021 청년 성소수자 사 

회적 욕구 및 실태 조사〉였다.

본 조사에서는 성소수자 청년과 일반 청년 인구의 차이점도 드러났지만, 동시에 성소수 

자 청년 안에서의 차이점들도 드러났다. 성소수자 청년 안에서의 차이는 정체성 집단 별 

차이뿐 아니라, 세대, 거주지역, 소득수준 등에 따른 차이도 발견할 수 있다. 그럼에도 심 

각한 건강위기, 평등한 시민권에 대한 욕구, 일상 속에 겪는 차별환경, 사회에 대한 인식 

들은 꽤 공통적인 것도 많았다.

우리는 성소수자의 청년 생애주기를 어떻게 다뤄야 할까? 그리고 청년 성소수자들에게 

어떻게, 어떤 언어로, 어떤 관점에서 다가가야 할까? 오늘 인권포럼에서는 정체성과 커뮤 

니티, 사회정치적 욕구를 중심으로 청년 성소수자에 대해 이야기를 나눠본다.

마지막으로,〈“나 같은 사람이 혼자가 아니구나”: 2021 청년 성소수자 사회적 욕구 및 

실태 조사〉의 인사말을 공유한다.

인사말

안녕하세요, 다양성을 향한 지속가능한 움직임, 다움 대표 한성진입니다.

2022년 국제성소수자혐오반대의 날, 아이다호에 맞춰〈”나 같은 사람이 혼자가 아니구 

9



나”: 2021 청년 성소수자 사회적 욕구 및 실태 조사〉최종보고서를 발간하게 되어서 기븝 

니다. 지난 해 8월, 다움이 진행한 조사에 참 많은 분들이 관심을 갖고 참여해주셨습니다. 

설문조사에 참여해주신 3,91 Γ경, 면접조사에 참여해주신 50명의 청년 성소수자 분들, 그 

리고 조사 과정에 지지와 도움을 주신 많은 분들께 이 지면을 빌어 다시 한 번 감사의 인 

사를 올립니다.

2021 년 다움의 키워드는 ‘청년 성소수자의 삶’이었고, 올해의 키워드는 ‘청년 성소수자 

의 삶에 실천적으로 개입하기’입니다. 다움이 이처럼 청년 성소수자에 주목하게 된 것은 

다움 구성원의 연령대가 청년에 해당해서만은 아닙니다. 성소수자로서 청년기를 보내는 

과정에서 겪게 되는 일들이 성소수자가 아닌 청년들과는 다르다고 인식하기 때문입니다.

청년 성소수자는 집, 학교, 기업, 군대, 종교 시설 등 우리가 일상적으로 살아가는 대부 

분의 공간은 물론 가족, 친구, 파트너, 동료, 업무관계 등 다양한 관계에 이르기까지 다소 

간 특수한 경험과 감각을 가지고 살아갑니다. 그런데 우리 사회는 ’청년’에 주목해야한다 

고 주장하면서 마치 청년들을 동질적인 집단으로 간주합니다. 청년 성소수자의 삶은 철저 

히 비가시화된 채로 말입니다. 다움 구성원들이 단체를 처음 만들 때부터 청년 성소수자 

의 인식과 경험을 드러내는 조사를 계획한 것은 바로 이 때문입니다.

청년 성소수자. 여느 청년들이 그렇듯 먹고 살기 어려운 시국에서 투쟁적인 삶을 살아 

가고 있습니다만, 조금 더 아프고, 조금 더 취약한 측면이 있습니다. 가령 청년 성소수자 

의 정신건강은 매우 우려스러운 수준입니다. 트랜스젠더의 건강과 경제상황은 굉장히 열 

악한 상황이라는 점도 조사 결과 드러났습니다. 차별과 혐오에 가로막혀 서로 사랑하는 

동반자는 가족으로 인정받지 못 하고 있고, 코로나 19라는 국가적 재난 상황에서 소수자 

집단에 대한 편견과 낙인은 더욱 강화되어 왔습니다.

그렇지만 청년 성소수자들은 취약한 조건 속에서도 자신의 정체성을 부단히 탐색하고, 

성소수자 커뮤니티에서 서로 지지하는 관계를 형성합니다. 때로는 자신을 숨기고, 또 때로 

는 적극적으로 자신을 드러내면서 주어진 환경에서 최선을 다해 삶을 살아갑니다. 거의 

모든 청년 성소수자는 성소수자라는 점이 자신에게 대단히 중요하다고 답합니다. 그렇기 

에 이들은 평등을 요구합니다. 이제 우리 사회가 청년 성소수자들의 요구에 응답할 시간 

입니다.

3,911명. 한국에서 지금까지 수행된 성소수자 대상의 조사 가운데 가장 많은 인원이 조 
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사에 참여해주셨습니다. 저희의 당초 예상보다도 청년 성소수자들은 하고 싶은 이야기가 

많았습니다. 설문참여자의 절반은 추가적으로 면접 조사에 참여하기를 희망했습니다. 저희 

연구진 또한 더 많은 것들을 알고 싶었습니다. 그러나 제한된 시간 속에서 미처 질문하지 

못 한 내용이 많아 아쉬움도 큽니다. 다움은 본 조사를 일회성의 사건으로 남기지 않고 

앞으로 후속 조사는 물론 다양한 활동으로 이어가겠습니다.

보고서의 제목은 “나 같은 사람이 혼자가 아니구나”입니다. 면접참여자 중 한 분이 하 

신 말씀입니다. 처음으로 성소수자 모임에 나갔을 때, 성소수자 축제와 행사에 나갔을 때, 

성소수자 친구를 만나는 술집과 클럽에 나갔을 때, 성소수자들은 일상에서 느끼기 어려운 

동질감과 연대감을 느끼곤 합니다. 이는 안도감이기도 합니다. “내가 이상한 게 아니구 

나”, “함께 할 수 있는 사람들이 있구나.” 일상 속에서 성소수자가 지워지고 배제된 현실 

에서 성소수자가 느끼는 이 안도감이 얼마나 절실한 것인지, 함께 곱씹어보고 싶었습니다.

청년 성소수자의 삶 속 이야기가 담긴 본 보고서가 조금이나마 성소수자가 살기 좋은 

한국 사회를 만드는 데 기여하기를 바랍니다. 다움도 많은 청년 성소수자의 바람과 함께 

실천적인 변화를 만들어내기 위해 앞장서겠습니다 . 후원해주시고 , 응원해주시고 , 관심을 

가져주세요. 그리고 함께 앞으로 나아가면서 변화를 만들어냅시다.

다시 한 번, 많은 참여와 응원에 감사드립니다.

2022년 5월 17 일
다양성을 향한 지속가능한 움직임, 다움 

한성진

11



정체화과정, 커뮤니티 경험을 중심으로 본 청년 성소수자 삶의 양상

정성조

다양성을 향한 지속가능한 움직임, 다움

2022.05.21. 성소수자 인권포럼

청년성소수자의

정체성，커뮤니티 f 차별 경험

r2021 청년 성소수자 사회적 욕구 및 실태 조사」결과 공유

연구수행

다양성을 향한 지속가능한 움직임, 다움

김보미, 심기용, 정성조, 한성진

발표자

정성조 다양성을 향한 지속가능한 움직임, 다움 

성소수자 대학원생/신진연구자 네트워크 

중앙대학교 사회학과 박사수료

01/연구배경과목적

• 한국 사회에서 성소수자에 대한 부정적 태도는 여전히 높은 수준임

• 한국보건사회연구원〈소수자에 대한 한국인 인식 연구〉(2020)에 따르면 성소수자에 대한 ‘명시 

적 편견’은 3.23점으로 사회적 소수자 전체 집단 가운데 가장 높은 수준으로 나타남

• 한국행정연구원〈사회통합실태조사〉에 따르면 ‘동성애자를 받아들일 수 없다’는 응답은

2013년 62.1 %에서 2020년 57%로 소폭 하락하였으나 여전히 ‘전과자’(69.4%) 다음에 위치함

• 성소수자들은 성적지향-성별정체성에 기반한 차별을 일상적으로 경험함

• 국가인권위원회〈트랜스젠더 혐오차별 실태조사〉(2020)에 따르면

트랜스젠더 응답자의 65.3%는 최근 12개월 동안 성정체성 때문에 차별을 경험함
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01/연구배경과목적

• 그러나 성소수자의 차별 경험과 사회적 욕구를 파악하려는 노력은 여전히 부족함

• 성소수자 인권을 보장하기 위한 정책 마련의 기초 자료이자 성소수자 커뮤니티의 현황을 파악하 

기 위한 포괄적인 실태 조사가 간헐적으로 이루어져 옴

• 특히 국가인권위원회〈성적지향 성별정체성에 따른 차별실태조사〉(2014)와〈트랜스젠더 혐오차 

별 실태조사〉(2020)를 제외하면 국가 기관에서 실시한 관련 조사는 사실상 부재함

• 최근 ‘청년 세대’에 대한 사회적•정치적 관심 속에서도 성소수자 청년은 소외됨

• 낮은 연령대일수록 성소수자에 대한 수용도가 높고 당사자들의 정체화 시기도 발라지는 추세임

• 그러나 취업이나 혼인, 주거를 내용으로 삼는 청년 정책에서 ‘인권’이나 ‘차별’은 함께 논의되지 

않음. 이성애적 생애주기를 따르지 않는 청년 성소수자의 삶은 ‘청년’에 포함되지 못함

01/연구배경과목적

• ‘청년’이자 ‘성소수자’로서 경험하는 복합적인 어려움과욕구가 존재함

• 흔히 ‘청년 문제’로 논의되는 취업과 주거 등에 있어서 청년 성소수자도 자유롭지 않을 뿐만 아니 

라 사회적 편견과 차별로 인해 더욱 취약한 상황에 내몰려 있을 가능성이 높음

• 더불어 코로나 19 확산과 사회적 거리두기로 인해 성소수자들 사이의 유의미한 사회적 관계가 이 

전보다 더욱 어려워지면서 청년 성소수자의 사회적 고립 문제가 발생할 수 있음

• 청년 성소수자의 사회적 욕구와 실태를 종합적으로 파악할 필요가 있음

• 정체성, 성소수자 커뮤니티 참여, 혐오와 차별에 대한 인식과 경험은 물론 사회적 환경 및 정치적 

욕구, 건강과 심리 상태, 구직과 직장 경험, 주거 독립 등 다양한 영역에 대한 조사가 필요함
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01/연구배경과목적

a 望
• 설문 및 면접 조사를 병행해 다각도로 청년 성소수자의 사회적 욕구와 실태를 파악함

• ‘청년 성소수자’에 해당하는 조사 대상은 ‘최근 10년간 한국에 거주한 만 19λi∣ 이상 

만 34세 이하의 청년으로 스스로 성소수자로 정체화 하고 있는 사람’으로 제한함

• 한국 사회에서의 경험을 파악하기 위해 한국 거주자로 제한하였으며, 최근 실시된 청년 실태조사 

에서의 일반 청년 집단과 본 조사의 청년 성소수자 집단을 비교하기 위해 연령 범주를 통일함

02/연구내용과 방법

• 기존 선행연구 검토를 통해 포괄적인 설문조사 문항지를 개발함

2021 청년 성소수자 사회적 욕구 및 실태 조사

국내 청년 실태조사

빈곤청 년 인권상황 실태조사(2019) 

코로나 19와 청년노동 실태(2020) 

청년층 생활 실태 및 복지 욕구조사(202이 

청년 관점의 '젠더 갈등'(2020)

국내 성소수자 실태조사

한국 LGBTI 커뮤니티 사회적 욕구조사(2014) 

성적지향.성 별정체성에 따른 혐오차별 실태조사(2014) 

한국 성인 LGB 건강 연구(2016)

트랜스젠더 혐오차별 실태조사｛2020) 

성소수자, 주거권을 말하다(2021)

국외 성소수자 실태조사

EU LGBT Survey(2012) 

National LGBT Survey(2018) 

A long way to go for LGBTI equality(2020)

14 ∣ 제 14회 성소수자 인권포럼



02/연구내용과 방법
년도 발주기관 수행기관（연구팀） 연구방법 연구규모 연구대상 제목 년도 발주기관 수행기관（연구팀） 연구방법 연구규모 연구대상

한국레즈비언인근 실태에관® 연구 2004 - l∖l나〒;우 양적 연구 설문 561 2-30대 례즈비언 Q로 만드는 올타리: 장소년 성소수자 
인권 친화적 한경 구축을 위한 기초조사

청소년성소수자위기 며
지원쌘터 땅동 스크 3’'‘ ad 13 청소년 성소수자

비V8염인韻쭜자인권상황 20θ5 국가인권위원회 體빰뿌 혼합연구 뿌쯔 h∣V∕시DS감염인

성전환자 섣무 78
성전환자 인권실태조사 2006 - 인권실태조사 혼합 연구 ≡lζ, 11' MTF/FTM 트랜스젠더

기획단 믄"

국내레즈비언인권싣태조사 2006 - 레즈비뼛리연구 양적연구

청소년 성소수자의 생*실태  조사 2006 한국청소년개발원 강병절. 김지혜 흔합 연구

성소수자
성소수자 사외의식조사 2007 - 사회의식조사 양적 연구

기획단

레즈비언 빈곤홈 실태조사 2009 - 강석Q∣∣豊보지' -

설운 198 래즈비언

설문 135. 만13세~만23세
면접 6 성소수지

설운 386

성소수자 상담경험실태조사 2016 - 례하:허허 양적연구 설문 1.072

한국게이인권운동단
_ 체 친구사이 __________
한국 성인 LGB 건강연구 2016 - 마음연결. 양적연구 설문 2.341 안 19세 이상 LGB

레인보우커넥션 
프로젝트

감염인（HIV/AIDS） 의료차별 싣태조사 2016 국가인권위원회 장애여성공감 흔함 연구 빠2쭎' HIV/시DS 감염인

한국 성인트랜스진대 건강 연구 2017 - 래얨^11선 양적연구 설문 278 만 19서 이상 트랜스젠더

한국HIV낵인지표조사 2017 UNAIDS 買1H=뼈 혼합연구《티:’: 만 18세（쩌서IV/AIDS

에이즈%業및지원 ≡ 질병관리본부 = 혼합연구 설운* 8 HIV/AIDS 감염인

동성애자인 권연대 .
성소수지 노동권 기초조사 2010 - 민주노동당 질적 연구 연점 10 게이, 레즈비언

성소수자위원회

•나.성소수자 노동자• 두 번띠 이야기 2017 - a흐드은之조':느 질적연구 뎐접 8
권연대 노동권팀

순역여자대한 3
트랜스진더 혐오차별 싣태조사 2020 국가인권위원회 7,s>m≡q 양적연구 셛문 591 만 19시이상 트랜스젠더

청소년성소수지지원사업발전방안  연구 2020 질적 연구 면점 25■나. 성소수자 노동자- 첫 번쩌 이야기 2011

한국 LGBTI 커뮤니티 사회적 욕구조사 2014 청소년성소수자위기 
지원센터 땅동

혼합 연구한국게이인권운동 
단쳐 친구사이

설운 153.
면점 10

만 13세-만25서 성소수자

만 19세 이상 성소수자

청소년 성소수자

02/연구내용과 방법

• 설문조사 문항은 크게 여섯 개의 대주제 

로 구성됨

• 연구진이 설문지 초안을 구성한 뒤 외부 

전문가（성소수자 인권활동가 및 관련 주 

제 연구자 등） 6인의 자문을 거쳐 최종 

설문지를 확정함

항목 주요내용

정체성과
커뮤니티

혐오와 차별

사회적 환경과 

정치적 욕구

건강과 심리 상태

노동 및 경제

가구 및 주거

성적지향 및 성별정체성
성별 정정 및 관련 의료적 조치 
정체화 시기 및 정체화 과정의 어려움 

커밍아웃 시기와 대상 
커밍아웃의 반응과 차별 경험 
내면화된 동성애혐오 및 트랜스혐오 
연애 관계 및 파트너십 욕구 

성소수자 커뮤니티 참여 경험 및 바라는 점 
성소수자 커뮤니티 연결감

성소수자여서 좋은 점 
최근 1 년 차별 경험 
차별 경험에 대한 대응 
군복무 경험 및 차별 경험

한국사회 평가

관심을 가지고 있는 이슈 및 정치적 영역
선호 정당 및 차기 대선후보
정치성향
인권단체 후원 여부 및 이유
페미니스트 여부 및 메미니즘 의제 선호도 
코로나 19로인한영향

주관적 건강 상태 및 행복도 
우울중 및 자살 
장애 및 HIV/AIDS 상태 
성관계 및 약물 사용 경험

구직 경험
현재 취업상태 및 고용 형태
직장에서의 차별 경험
직장에서의 욕구

가구소득 및 가구 구성 형태 
주거 독립 여부 및 요인

인구사회학적 정보 • 출생연도. 최종학력, 직업, 수입, 혼인상태. 거주지역, 종교. 계층 인식 등
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02/연구내용과 방법

• 퀄트릭스（Qualtrics）를 통한 온라인 설문조사 실시

• 조사 기간: 1 차 2021 년 8월 11 일 ~ 8월 31 일⑵ 일간）

2차 2021 년 9월 2일 ~ 9월 7일（6일간） *트랜스젠더와 논바이너리, 젠더퀴어 대상

• 홍보 채널: 온라인 소셜미디어, 온라인 성소수자 커뮤니티 사이트, 성소수자 데이팅 앱, 

에브리타임 내 LGBT 게시판, 성소수자 유투브 채널 등

• 설문 보상: 4,000원 상당의 커피교환권（기프티콘） 제공

02/연구내용과 방법

• 총 3,911 명의 설문조사 유효응답을 확보함

• 설문조사 응답 링크에 접속한 참여자는 총 6,764명

• 이들 중 연구 참여 및 개인정보 활용에 동의하지 않은 자（32명）, 본 연구의 참여 대상에 해당하지 

않는 자（1,218명）, 설문 문항에 끝까지 응답하지 않은 중도 이탈자（1,603명）을 제외한 3,911 명 

을 최종적인 분석 대상으로 삼음
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02/연구내용과 방법

• 설문조사 응답자의 유입 경로로 

는 트위 터（34.6%）가 가장 많으 

나 비교적 다양한 분포를 보임

• 소셜미디어（트위터, 인스타그램, 페이 

스북） 이외에도 성소수자들이 사 

용하는 데이팅 앱（탑엘, 잭디）과 커 

유니티 사이트（이반시티, 디씨 성소수 

자갤러리등）를 통한 유입 비중이 

높음

03/연구 참여자의 분포와 특성

• 시스젠더 여성 • 시스젠더 남성 트랜스남성（FTM）

• 트랜스여성（MTF） • 논바이너리/젠더퀴어

• 동성애（레즈비언.게이） • 양성애（바이섹슈얼）

범성애（팬섹슈얼） • 무성애（에이섹슈얼） • 퀴어 • 이성애

• 기타（직접 입력）
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03/연구 참여자의 분포와 특성

03/연구 참여자의 분포와 특성

• 청년 성소수자들이 자신의 

성별정체성과 성적지향을 이해하고 

표현하는 방식이 훨씬 다양해짐

• 응답자중논바이너리/젠더퀴어 

14.6%, 팬섹슈얼 10.8%, 

에이섹슈얼 7.3%, 퀴어 5.5% 등

성별정체성

2014년 “한국 2021 년「청년

LGBTI 커뮤니티 성소수자사회적 

사회적 욕구조사? 욕구 및 실태 조사』

n=2,391 n=3,911

시스젠더 여성 64.3 43.6
시스젠더 남성 25.9 37.5
트랜스여성 2.6 2.8
트랜스남성 3.2 1.6
논바이너리/젠더귀어** 4.0 14.6

성적지향

동성애（레즈비언, 게이） 58.5 50.7
양성애 （바이섹슈얼） 34.7 22.4
범성애 （팬섹슈얼） 2.3 10.8
무성애 （에이섹슈얼） 0.7 7.3
퀴어*** 5.5
이성애 3.3 0.6
기타（직접입력）**** 0.5 2.7

표 3. 성별정체성 및 성적자향 분포 비교

’ 해당 조사랄 비교군으로 인용하는 경우에는 이 조사의 응답자 3,159명 
가운데 청년（만 19세-만 34세）에 해당하는 2,391 명의 분석 대상으로 삼음

* * 2014년 조사에서는 ’논바이 너리,라는 항목으로 포함됨

* ** 2014년 조사에서는 문항으로 포함되지 않움

* *** 2（）14 년 조사에서는 ■퀘스쳐딩/기타’라는 항목으로 포함됨
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03/연구 참여자의 분포와 특성

• 총 9개의 분석 범주로 분류함

1) 레즈비언(n=641)

2) 게이 (n=1,207)

3) 바이섹슈얼 여성(시스젠더)(n=832)

4) 바이섹슈얼 남성(시스젠더)(n=200)

5) 퀴어(시스젠더)(n=150)

6) 에이섹슈얼(시스젠더)(n=140)

7) 트랜스여성 (n=109)

8) 트랜스남성 (n=62)
9) 논바이너리/젠더퀴어(n=569) * 해당 조사S 비교군으로 인용하는 경우에는 이 조사의 응답자 3,159명 

가운데 청년(만 19세-만 34세)에 해당하는 2,391 명의 분석 대상으로 삼음

2014년 '한국 2021 년『청년

LGBTI 커뮤니티 성소수자 사회적

사회적 욕구조사j* 욕구 및 실태 조사」

n=2,391 n=3,911
성별정체성

시스젠더 여성 64.3 43.6
시스젠더 남성 25.9 37.5

트랜스여성 2.6 2.8
트랜스남성 3.2 1.6
논바이너리/젠더퀴어** 4.0 14.6
성적지향

동성애(레즈비언, 게이) 58.5 50.7
양성애 (바이섹슈얼) 34.7 22.4
범성애 (팬섹슈얼) 2.3 10.8
무성애 (에이섹슈얼) 0.7 7.3
퀴어*** 5.5
이성애 3.3 0.6

기타(직접입력)**** 0.5 2.7

표 3. 성별정체성 및 성적자향 분포 비교

• 19-24세 ∙ 25-29λ1∣ 30∙34세

« 2014년 조사에서는 '논바이 너리,라는 항목으로 포함됨

«*  2014년 조사에서는 문항으로 포함되지 않음

"*•  2014 년 조사에서는 '퀘스쳐낭/기타’라는 항목으로 포함됨

03/연구 참여자의 분포와 특성

여성 (n=832) 남성 (n=200) 어 (n=569)
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03/연구 참여자의 분포와 특성
1 전체 (N)=3.911 I n I % 11 전체 (N)=3,911 n

19-24세 1,909 48.8 불교 290 7.4

연령대 25-29세 1,270 32.5 종교
가톨릭 (천주교) 291 7.4

30-34세 732 18.7
개신교 380 9.7

고졸 718 18.4
무교 2,905 74.3

취업자 1,621 41.5
대학교 재학 1,457 37.3

취업상태 학생최종학력 1,694 43.3
대학교 졸업 1,329 34

무직, 주부, 구직 중 596 15.2

대학원 이상 407 10.4 상층 99 2.5

미혼/비혼 3,884 99.3 중상층 735 18.8

혼인상태 기혼 24 0.6
주관적 계층 중중층 1,437 36.7

이혼/사별/별거 3 0.1
중하층 1,284 32.8

하층 356 9.1

04/정체성과 커뮤니티
정체성 인지 시기 및 수용 시기

정체성 인지 시기

평균 14.7 세

정체성 수용 시기

평균 17.8 세

단위: 세, 만나이 정체성 

인지 시기

정체성 

수용 시기

전체 (n=3,911) 14.7 17.8

레즈비언 (n=641) 14.8 17.3

게이 (n=1,207) 13.4 17.2

바이섹슈얼여성 (n=832) 16.1 18.2

바이섹슈얼 남성 (n=200) 15.5 18.7

퀴어 (n=150) 15.4 17.7

에이섹슈얼 (n=140) 17.2 19.8

트랜스여성 (n=109) 13.0 19.4

트랜스남성 (n=62) 13.8 17.6

논바이너리/젠더퀴어 (n=569) 14.3 18.0
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04/정체성과 커뮤니티
정체화 과정에서의 고민

흔히 사회에서 얘기하는 정상적인 상태는 아니구나라는 걸 깨달 

은 것은 중학생 때였고. 그리고 이것에 이름이 있다는 것은 고등 

학교 때 알았어요. 이걸 게이라고 부른다거나 이런 걸 트랜스젠 

더라고 부른다거나. （...） 근데 이런 전반적인 이 상황을 받아들 

이고 혼자 뭔가 고민하고 이런 거에 큰 저항은 별로 없었던 것 

같아요. （참여자 13, 논바이너리 게이, 23세）

중학교 때쯤까지만 해도 트랜스젠더 하면은 하리수 같이 여성으 

로 수술을 하신 분밖에 가시화가 안 되어있다 보니까 그런 고민 

을 얘기해도 "트랜스젠더는 남자가 여자 되는 거만 있는 거 아니 

야?" 이런 경우가 많다 보니까 계속 고민을 했어요. （참여자 31, 
트랜스젠더 남성 무성애자, 28세）

04/정체성과 커뮤니티
커밍아웃 시기 및 커밍아웃 대상

단위: 세. 만나이 전체 (n)=3,911

II
19.2세
평균 최초 커밍아웃 시기

11.8%
살면서 커밍아웃 한적 없음

전체 (n=3,451) 19.2

레즈비언 (n=641) 18.4

게이 (n=1,207) 19.8

바이섹슈얼 여성 (n=832) 19.0

바이색슈얼 남성 (n=200) 20.0

퀴어 (n=150) 18.8

에이색슈얼 (n=140) 20.8

트랜스여성 (n=109) 20.1

트랜스남성 (n=62) 18.3

논바이너리/젠더퀴어  (n=569) 18.8

비성소수자 친구,동료 43.9

성소수자친구,동료 33.6

어머니 3.3

부모님을 제외한 （핵）가족 구성원 2.6

심리상담전문가 1.4

의료진 등 건강 관련 전문가 0.5

아버지 0.4

그외친척들 0.4

교사 0.3

종교인 0.2

기타 1.7

해당사항 없음（커밍아웃 한 적 없음） 11.8
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04/정체성과 커뮤니티
부모에 대한 커밍아웃 여부

전체(n)=3,451 (단위: %)
커밍아웃 커밍아웃 해당없음 I
했음* 하지 않음

어머니 30.7 63.6 5.7

아버지 16.2 74.8 9

형제자매 37.1 52.0 10.8

비성소수자 친구 78.0 20.2 1.8

직장동료 15.2 64.8 19.9

직장상사 7.3 71.3 21.5

심리상담 전문가 26.4 48.0 25.7

의료진 등 건강 전문가 17.9 58.6 23.6
• 2014년 r한국 LGBΠ 커뮤니티 사회적욕구조사」

• = 년 r청년성소수자사회적욱구및심태조사」

04/정체성과 커뮤니티
커밍아웃에 대한 가족의 반응

Q 29.7%
커밍아웃을 하자 이를 반대하거나 무시함

77.3%
자신이 성소수자라는 것을 가족이 알면서 모른척 함

《I지하지도. 반대하거나 무시하지도 않는다 39.50%
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04/정체성과 커뮤니티
가족으로부터의 부정적인 경험

어머니께서 "자기는 괜찮다"면서 "남자 좋아 

하냐"고 물어보시더라구요. 술자리에서 그랬 

거든요. 어머니랑 같이 먹다가 "사실 맞아,, 이 

랬더니 어머니가 너무 막 누구 죽은 것처럼 우 

셔 가지고. （참여자 28, 시스젠더 남성 게이, 

27 세）

언제 한번 집에 내려가서 설거지를 하다가 "엄 

마는 언제나 내 편이지?,, 그러니까 "아유 그럼 

언제나 네 편이지". "엄마가 내 편이 아니게 될 

때는 언제일까" 그랬는데 어머니가 "네가 동 

성애자일 때" 이러시는 거예요. （참여자 17, 
시스젠더 남성 게이, 32세）

언어적 ⅝력 g 당«다

오≡ 시간8안대화하지 아으려고 «다

a 하는 성® ≡헌 as 하게 s 다

정지성« 바꾸기 위해 상담사나 종교인에게 데려갔다

신시적 ⅞력8 당H다

겸자적 지 as 끔었다

지어서 내쪼았다

9계 꼬았다

위와 ag 검혀이언다

성소수자라는 것 8 왕지만 모 B AIH다

04/정체성과 커뮤니티

정체성을 드러내기 꺼려하는 장소
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04/정체성과 커뮤니티 단위:%

공공장소에서 동성 파트너와 스킨십 기피 여부

77.3%
공공장소에서 동성 파트너와 스킨십을 꺼림

04/정체성과 커뮤니티
연애 상태 및 파트너십 제도 관련 욕구

• s성a과상at⅝반자4도오두 • 상*旨반자지토안 ∙ s성&만

• s다이용»의사가»8
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04/정체성과 커뮤니티
성소수자 정체성의 중요도

★ 88.2%
내가성소수자인 것은 나에게 중요함

저는 제가 성소수자인 게 상당히 중요하다고 생각해요. 

물론 성소수자라서 불행한 일을 훨씬 많이 겪긴 하지만 

적어도 다른 성소수자나 다른 유형의 사회적 소수자를 

너무 나쁘게만 보지 않게 되었고 좀 더 입체적으로 보게 

되었어요. (참여자 8, 젠더퀴어 바이섹슈얼, 23세)

가능하면은 사람에 대해서 편견을 안 가지려고 노력했던 

부분들이 있었고요. 제가 어쨌든 간에 소수자의 입장에 

서 있어 보니까, 말 한 마디 한 마디가 상대방한테 어떻 

게 상처가 되는구나를 이제 알게 되면서, 말이라든가 행 

동이라든가 할 때 좀 더 생각하고 행동하려고 노력했던 

거 같고. (참여자 36, 시스젠더 여성 레즈비언, 27세)

단위:%

전체 (n)=3,911

레즈비언 (n=641)

중요하다*

88.2

90.6

게이 (n=1,20η 92.4

바이섹슈얼 여성 (n=832) 82.7

바이섹슈얼 남성 (n=20이 79.5

퀴어 (n=15 이 82.0

에이섹슈얼 (n=14 이 80.7

트랜스여성 (n=109) 89.0

트랜스남성 (n=62) 90.3

논바이너리/젠더퀴어 (n=569) 90.7

04/정체성과 커뮤니티
성소수자 커뮤니티에 대한 소속감

61.4%
나는 내가 성소수자 커뮤니티의 

일부라고 느낌

단위:%
동의한다*

전체 (n) =3,911 61.4

레즈비언 (n=641) 62.1

게이 (n=1,207) 64.5

바이섹슈얼 여성(n=832) 59.7

바이섹슈얼 남성 (n=20이 48.5

퀴어 (n=15 이 55.3

에이섹슈얼 (n=14이 41.4

트랜스여성 (n=109) 58.7

트랜스남성 (n=62) 64.5

뇐바이너리/젠더퀴어 (∏=569) 67.7
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04/정체성과 커뮤니티
성소수자 커뮤니티에 참여하기 어려운 이유

0 57.6%
지방에 거주해 성소수자 커뮤니티에 

대한 접근성이 떨어짐

75.4%
성소수자 커뮤니 티에 참여하기가 어려움

04/정체성과 커뮤니티
성소수자 커뮤니티에 참여하는 기대

단위:%, 복수옹답 전체

n=3,837

레즈비언

n=633

게이

n=1,188

바이색슈얼 

여성 

n=815

바이섹슈얼 

남성 
n=193

퀴어

n=149

에이섹슈얼

n=129

트랜스 

여성 
n=105

트랜스 

남성 
n=62

논바이너리/ 
젠더퀴어 
n=563

비슷한 정체성을 가진 
이들간의 친교

68.0 73.3 72.1 67.9 64.2 63.8 46.5 50.5 59.7 65.4

내 정체성을 드러내도 
안전한 공간

57.3 57.0 52.4 60.2 49.2 61.1 57.4 61.0 58.1 64.7

다양한 사람들과의 만남 38.7 37.6 42.3 37.1 43.0 44.3 31.0 30.5 30.6 35.9

정체성을 이해하고 살아가는 
데 도움이 되는 정보의 유통

35.6 27.8 28.7 34.8 36.3 41.6 56.6 52.4 51.6 48.1

연인을 찾고
사귈수 있는 공간

33.4 48.0 40.0 35.8 21.8 25.5 5.4 13.3 24.2 16.7

사회를 변화시키기 위한 

활동에 동참하려고
17.8 13.3 12.5 18.7 10.4 20.1 27.9 23.8 16.1 31.6

성관계를 맺을 상대를 
찾기 위해서

9.1 4.1 18.4 3.4 20.7 6.7 0.0 7.6 3.2 3.2

미래를그릴수있는 
자원을 공유하기 위해서

7.5 8.1 6.3 6.4 7.3 6.7 11.6 10.5 12.9 9.2

삶의 1 모델을 찾기 위해서 1.9 1.1 1.8 1.1 2.6 1.3 3.9 3.8 1.6 3.4

기타 0.9 0.5 0.4 1.2 2.6 0.7 1.6 1.9 1.6 0.7
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04/정체성과 커뮤니티
인간관계에서 성소수자 지인이 차지하는 비중

인간관계에서 성소수자가 차자하는 비중

io 명중 4∙6 명 IMII
전처 (n≈3,911) 레즈비언 거 0∣(n-1,204) 바0|식슈얼 바 01 석슈열 뒤에 (n=144) 에이석슈어 트헌스여성 ≡⅛스남쏭 논바이너라/

(n-639) 여성 (n∙828) 남성 (∏∙197) (n-79) (∏∙98) (n-53) 3더fl어
(n-502)

04/정체성과 커뮤니티
정체성을 탐색하는 데 활용한 경로

전체 (n=3,911)

19∙24세 (n=1,747)

25-29세 (n=1,172)

3034 세 (n=676) 

0%

• 섬소수자온라인커뮤니티 • 트위터 • 포털사이트잋위키검색(지식인,위키피디아등) • 만남어B리케이션 • 친구및지인 • 유류브

• 도서(핵.잡지.신문등) • 인스타그램 • 에브리타임등학내온라인커뮤니티 • 카카오W 오픈채팅방 • 페이스M

• 온라인 상엄시설(바. 주점.9러등) • 학교 교사 및 상담사 • 기타

단위:%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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04/정체성과 커뮤니티
소셜미디어 이용 경험

* 복수응답

04/정체성과 커뮤니티
소셜미디어에서 정체성의 공개 여부

• 정체성8드러내고사용 • 정체성을드러내는별도 계정 사용 

정체성 감후고 사용 • 전혀 사용 안 함
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04/정체성과 커뮤니티
성소수자 커뮤니티에 바라는 점

단위(%), 북수옹답 전체

n=3,911

레즈비언 

n=641

게이

Π=1,207

바이섹슈얼 바이식슈얼 퀴어 

n=15O

에이섹슈얼 

n=140

트랜스 
여성 

n=109

트랜스 
남성 
n=62

는바이너리/1 
젠더퀴어 
n=569

야성 
n=832

남성 
n=200

성소수자간교류I 위한
프로그램 마련

42.8 48.0 44.3 42.3 36.5 43.3 21.4 34.9 35.5 43.9

성소수자β 위한
문화 콘텐츠 생산과 제공

40.9 47.7 41.0 40.1 27.5 40.0 26.4 32.1 25.8 46.0

정체성. 연애 등과 
관련된 상담

36.9 363 38.4 38.5 40.0 353 29.3 33.9 40.3 33.4

인권침해나 차별 구제 34.2 29.5 34.1 33.1 22.5 42.7 30.0 43.1 32.3 42.5

비수도권 거주자« 위한 
커뮤니티 인프라 마련

31.1 28.5 27.3 30.5 27.5 34.0 38-6 33.0 27.4 41.7

법 B적 지원이나 상당 27.7 26.4 28.7 22.6 21.5 26.0 20.7 50.5 43.5 32.9

의료적 지원이나 상담 21.3 12.9 22.4 11.8 24.0 22.0 11.4 65.1 50.0 32.0

세대볃 교류 ≡ 위한 
프로그랭 마련

17.0 18.1 15.2 16.7 14.0 19.3 10.0 12.8 17.7 22.7

커뮤니티 활동올 위한 
공간 및기금지원

13.6 11.1 16.2 11.2 10.0 13.3 8.6 14.7 9.7 17.0

커뮤니티 활동율 위한 교육 
프로그램 및 자료 구축 제공

13.1 9.7 13.4 10.6 12.0 19.3 Z9 11.0 16.1 19.9

가출이나 폭력 피해자1 
위한 쉼터 운영

11.3 10.1 7.1 10.7 7.5 17.3 12.9 18.3 17.7 19.7

잘 모르겠음 13.1 10.9 14.4 12.3 20.5 17.3 25.0 11.9 6.5 8.4

기타 0.8 0.6 1.2 0.7 0.5 1.3 0.0 0.0 1.6 0.9

04/정체성과 커뮤니티
성소수자라서 좋은 점

자아성잘 유대감
그 소⅛≥Λh 동성

고정관념해소 인으다양성c⅛⅛‰ 
다양한 경험

남성

임신
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05/ 사회정치적 욕구
한국 사회에 대한 평가

97.1%
한국 사회는 성소수자가 살기에 

좋지 않음

100%

커뮤니티 사회적 욕구조사」 사회적 욕구 및 실태 조사」

• 매우안좋음 • 다소안좋음 • 다소좋음 • 매우좋음

05/ 사회정치적 욕구
조직 （영역）별 성소수자에 대한 비우호도

• 2014년 '한국 LGBTI 커뮤니티 사회적 욕구조사j ® 2021 년 '청난 성소수자 사회적 욕구 및 사태 조사.
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05/사회정치적 욕구
가장 시급한 성소수자 관련 정책 변화

60.3%
포괄적 차별금지법/평등법 제정

42.5%
동성커플에 대한 법적 결혼 인정斷

• 3개아하복수응답

05/ 사회정치적 욕구
선호정당
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05/ 사회정치적 욕구
성소수자 인권단체 후원 여부 및 사유

18.6%
성소수자 관련 단체에 후원 중

1 전체 (n)=727 %

사회 변화에 대한 기대감 49.7

성소수자 인권침해 사건에 대한 분노 17.2

개인적 행복감 14.9

경제적 여유 7.4

내가 중요하게 생각하는 사람(친구, 동료 등)으로부터 7.2
의 자극, 요청

연말정산등세제혜택 1.2

기타 2.5

I 전체 (n)=727 %

나의 경제적 상황이 어떻게 될지 몰라서 44.0

후원에 대해 관심이 없어서 20.6

어디에, 어떻게 기부해야 하는지 몰라서 13.4

후원을 요청한 단체를 신뢰할 수 없어서 9.6

직접적인 요청을 받은 적이 없어서 6.8

후원이 나의 책임이라고 생각하지 않아서 3.1

기타 2.5

05/ 사회정치적 욕구
페미니즘지지 여부

(§) 64.1%
나는페미니스트이다
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05/사회정치적 욕구
페미니즘 의제별 지지 여부

• 페미니스트(n=21506) • 페미니스트가아님(n=1,405)

06/코로나 19
코로나 19에 관한 걱정

• 두 질문의 응답을 비교해보면, 에이섹슈얼 

{+15.7%), 레즈비언(+8.4%), 논바이너리/ 젠더퀴 

어(+6.3%)에서는 자신이 감염된다는 사실 자체에 

대한 걱정이 더욱 크게 나타났지만, 게이(-1.7%)와 

트랜스남성(-1.6%)에서는 코로나-19 감염 자체보 

다 주변으로부터의 비난이나 피해를 걱정하는 응답 

의 비율이 다소 높게 나타남

• 이는작년 이태원에서발생한 게이클럽집단감염 

사태 및 그에 대한 언론의 선정적인 보도와 사회적 

낙인, 실제 게이 커뮤니티에서 발생한 아웃팅 피해 

등으로 인한 차이로 추측해볼 수 있음

단위:% 내가 확진환자가 

될까봐 두렵다

주변으로부터 비 

난이나 피해를 받 

을까봐 두렵다

전체 (n=3,911) 64.6 61.2

레즈비언 (n=641) 65.8 57.4

게이 (n=1,2O7) 60.1 61.8

바이섹슈얼 여성 (n=832) 67.7 64.5

바이섹슈얼 남성 (n=20 이 60.0 57.0

퀴어 (n=150) 66.7 60.7

에이섹슈얼 (n=140) 69.3 53.6

트랜스여성 (n=109) 64.2 63.3

트랜스남성 (n=62) 58.1 59.7

논바이너리/젠더퀴어 (n=569) 68.7 62.4
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06/코로나 19
코로나 19로 인한 변화

57.6%
새로운 사람을 만나기 어려워졌다

1 단위: %, 복수응답
그렇다 |

새로운 사람을 만나기 어려워졌다 57.6

오프라인 모임에 잘 참여하지 않게 되었다 39.9

성소수자 관련 오프라인 행사가 취소되었다 32.4

만남 어플리케이션울 통한 만남이 줄어들었다 21.4

활동하던 모임이 활동이 저조해지거나 해산하였다 19.6

변화한 게 없다 14.9

가까운 지인 및 애인과 더 자주 만난다 14.3

줌(zoom), 디스코드 등 비대면 사적모임이 늘었다 13.7

자주 가던 성소수자 업소가 사라졌다 12.1

참여할 수 있는 비대면 온라인 행사가 많아졌다 8.1

성소수자 행사가 온라인으로 진행되어 참여가 쉬워졌다 7.4

기타 1.1

07/결론및함의

• 청 년 성소수자들은 훨씬 다양한 방식으로 성소수자로 정체화 함. LGBT에 포함되지 

않는 다양한 정체성(논바이너리, 젠더귀어, 에이섹슈얼, 팬섹슈얼, 퀴어 등)으로 정체 

화 하는 데 거리낌이 없음

• 커밍아웃에 대한 욕구와 그 중요성은 큼. 과거보다 정체성을 드러내고 살아가는 이들 

도 많아짐. 그러나 여전히 청년 성소수자 10명 중 1 명은 누구에게도 커밍아웃을 하지 

못 한 채 살아가고 있음. 특히 가족에게 인정받는 것은 여전히 중요한 과제임

• 안전하고 포용적인 성소수자 커뮤니티를 바람. 많은 청년 성소수자들은 커뮤니티에 참 

여하면서 '나'를 오롯이 드러내며 살아갈 수 있었다고 말하면서도, 여전히 비주류 정체 

성에 대한 배제나 지역 간 격차 등 참여하는 데 장벽이 존재한다고 말함
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07/결론및함의

• 청년 성소수자들은 한국 사회에서 성소수자로 살아가는 것이 매우 힘든 일이며, 특히 

주요 권력기관（입법, 사법, 행정 등）이 성소수자에게 매우 비우호적이라고 응답함

• 정책적으로는 차별금지법과 파트너쉽의 제도화를 강하게 요구하고 있음. 그밖에도 성 

평등한 미디어 환경 및 교육과정 개편, 군형법 폐지 등 다양한 의제에 대한 욕구가 파 

악됨

• 코로나 19로 인한 역학조사와 사회적 거리두기로 인해 아웃팅에 대한 걱정은 커뮤니티 

내에서 높아졌으며, 성소수자 커뮤니티의 활동이 상당히 위축된 것으로 파악됨
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세션 2

내 일상의 공간에서 

만드는 변화 

성소수자 운동 조직방법론



‘사랑’의 종교가 아닌가

- 종교 커뮤니티 내에서 변화 모색하기 : ‘큐앤에이’ 활동을 중심으로-

김유미

한국교회를 향한 퀴어한 질문 큐앤에이

1. 한국교회를 향한 퀴어한 질문, 큐앤에이

“한국교회는 성소수자로부터 예수를 빼앗아 그의 손과 발에 못을 박고 십자가에 

매달았습니다. 예수를 잃어 울고 있는 이들에게 한국교회는 혐오와 차별의 언어 

를 쏟아내고 있습니다. 이러한 현실 앞에 우리는 한국교회를 향해 퀴어한 질문을 

합니다. 예수를 죽음으로 이끈 이 누구인가. 우리는 질문과 함께 답을 찾습니다. 

예수를 죽음으로 이끈 것은 혐오이고, 차별이고, 증오였습니다. 우리는 계속해서 

질문을 하려 합니다.” 1)

2019년 제 2회 인천퀴어문화축제에서 축복식이 열렸다. 무지개스톨을 한 성직자 셋이 

무대에 올라 축복기도를 했다. “이 기쁨과 연대의 자리에 함께 한 서로를 축복합시다. 우 

리의 삶, 우리의 숨, 우리의 사랑과 시간이 모두 하느님/하나님의 축복 속에 있나니, 하느 

님/하나님께서 우리와 함께 하십니다. 이 땅의 다양한 소수자와 함께 하십니다. 이곳에 모 

인 모든 이들과 춤추며 웃고 떠드시는 우리들의 하느님/하나님. 우리에게 주어진 행복을 

지켜내며 더 많이 사랑받게 하소서.” 이 날 축복식의 집례자 중 한 사람이었던 이동환 목 

사(기독교대한감리회, 영광제일교회)는 이 일을 이유로 소속 교단의 재판에 회부되었다.

감리회 교리와장정 2조 8항에 따르면 “마약법 위반, 도박 및 동성애를 찬성하거나 동조 

하는 행위를 하였을 때” 그 행위자를 정직이나 면직, 출교에 처할 수 있다. 재판은 이 조 

항을 근거로 진행되었으며, 이는 한국교회에서 ‘동성애 지지’ 행위로 목사 자격을 묻는 최 

초의 사례다. 이 목사의 재판을 둘러싸고 감리회 내부에서 목회자와 신학생들을 중심으로 

대책위원회가 구성되었다. 대책위원회에서는 단순히 이동환 목사의 구명 뿐만 아니라 교

1) 큐앤에이 창립선언문, 2022.04.18.
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회 안에 자정의 목소리를 내는 것을 목표로 활동을 이어갔다. 이 목사는 1 심 재판에서 정 

직 2년의 징계를 받았고, 항소를 했지만 현재까지 항소심이 진행되지 않고 있다.

많은 학자들은 한국교회의 극우 행동성이 개신교의 내적위기와 관련 있다고 평가한다. 

내적 위기를 극복하는 가장 쉬운 방법은 외부의 타자를 적으로 상정하고 공격하는데 있 

다. 그 간 한국교회의 적이 ‘빨갱이’였다면 오늘날의 적은 ‘성소수자’다. 이러한 현상을 두 

고 한 가지 근본적인 물음을 제기한다. 그리스도교는 이웃을 사랑하라는 예수의 가르침에 

서 시작한 ‘사랑의 종교’가 아닌가. 재판을 지나오며 이동환 목사와 대책위원회의 구성원 

들은 교회의 변화가 곧 사회의 변화일 수 있겠다는 생각을 하게 되었다. 인권 증진에 걸 

림돌이 되는 것이 교회라면, 그 교회를 변화시키는 것이 세상을 변화시키는 일이 아닌가. 

신앙인으로서 교회 변혁에 힘쓰는 일이 곧 세상에 보탬이 되는 일 아닌가. 이 같은 물음 

들이 큐앤에이를 만들었다. 큐앤에이는 ‘한국교회를 향한 퀴어한 질문’이라는 슬로건 아래 

개신교 안에서 성소수자 인권운동을 하고 있다.

2. 큐앤에이의 활동

큐앤에이의 활동은 신앙운동, 변혁운동, 조직운동, 문화운동 총 네 가지 분야로 나누어 

진행하고 있다.

(1) 신앙운동

“우리는 손가락질 당하는 이들, 쫓겨난 이들, 고난당하는 이들, 억울한 이들의 

친구, 고 육우당의 친구였던 예수를 기억하며 빵과 잔을 나눕니다. 다양한 이름 

을 가진 우리가, 다양한 몸을 한 우리가, 다양한 모습의 사랑을 하는 우리가, 다 

양한 삶을 사는 우리가 모두 그리스도의 제자임을 우리는 압니다.”

큐앤에이는 매달 마지막 주 월요일, 예배를 드린다. 예배는 가장 전통적인 신앙고백의 

행위이며 신앙공동체의 정체성과 같다. 큐앤에이는 예배를 통해 혐오를 이기는 그리스도 

의 말씀을 나누고, 있는 그대로의 자신의 삶을 고백한다. 단순히 정기적으로 예배를 짓는 

데 그치지 않고 예배자료를 모으고 만들어내는 활동을 기획하고 있다. 퀴어교회력, 퀴어시 

편 등을 제작하여 개별 교회에서 사용할 수 있도록 배포할 예정이다.

큐앤에이가 진행 중에 있는 ‘온전한 애도를 위한 성소수자 장례/추모 예식서 만들기 모 

39



임’도 신앙운동의 일환이다. 애도는 종교의 가장 큰 기능 중 하나이며 장례예식은 교단별 

로 예식서가 따로 있을 만큼 주요한 예식이다. 하지만 성소수자 크리스천은 이 예식에 마 

음 편히 참여할 수 없는 것이 현실이다. 이성애 가족규범을 따르고 있는 기존의 예식 대 

신 새로운 예식을 직접 만들어 배포하는 것을 목표로 새 예식서 만들기 모임을 기획하게 

되었다. 큐앤에이는 이 모임을 시작으로 생애주기별 예식서（탄생, 입학, 독립, 결합, 입양 

등을 축복하는 예식서） 만들기 프로젝트를 진행할 예정이다.

（2） 변혁운동

“우리는 한국교회를 보다 교회답게 만들어 가고자합니다. 우리는 성령의 신비로 

말미암아 우리 모두에게 깃들어 있는 신의 현현을 믿습니다. 우리는 교회가 성소 

수자 안에 있는 하나님의 모습 앞에 진실할 것을 외칩니다. 그 외침으로 교회가 

모두에게 안전하고 평등한 공동체가 될 줄 믿습니다.”

몇 년 사이 한국교회의 주요 교단들은 교단법에 ‘반동성애’ 규정을 신설했다. 전술한 이 

동환 목사의 재판에 근거조항이 되었던 감리회 교리와장정 3조 8항을 비롯하여 “동성애자 

및 그 지지자는 교회의 직원이나 신학대학교의 교직원이 될 수 없다”（대한예수교장로회 

통합）, “동성애자 및 그 지지자는 신학교에 입학할 수 없고 적발 시 퇴학”（대한예수교장로 

회 합동）이라는 규정이 대표적이다. 큐앤에이는 이 같은 차별법을 개정하는 운동과 함께 

피해사례 대응을 함께 하고 있다. 장기적으로 차별법 폐지 이후 소수자를 환대하는 목회 

에 대한 매뉴얼을 교단별로 갖추도록 운동을 이어나갈 계획이다.

（3） 조직운동

“우리는 하나님의 사랑으로 서로가 연결되어 있음을 압니다. 한 사람의 아픔이 

곧 공동체의 아픔임을 압니다. 공동체의 기쁨이 모두에게 돌아가야 할 줄 압니 

다. 우리는 교파와 교단을 넘어 사랑과 환대를 꿈꾸는 교회를 만들고자 합니다. 

하나님께서 보여주신 사랑의 공동체를 만들어 가고자 합니다.”

책〈목사 아들 게이〉（햇빛서점）은 개신교를 바탕으로 자라 온 이들이 자신들의 삶 속에 

서 신앙과 성 정체성의 조화를 어떻게 이뤄 왔는지를 주제로 나눈 대담록이다. 책에서 더 

즌은 “성도가 모인 공동체가 하나님나라”라고 말하는 아버지에게 그 하나님나라에는 성소 

수자의 자리가 있느냐고 물었다고 한다. 목사인 아버지는 그 질문에 대답을 하지 못했고, 
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더즌은 그 침묵을 감내하며 “남자를 좋아하는 내가 낄 자리는 어디에도 존재하지 않”았음 

을 말한다. ‘낄 자리가 없다는 것’은 많은 성소수자 크리스천들의 공통된 아픔이다. 성소 

수자의 정체성을 가진 체 종교 커뮤니티에서 활동하는 것, 신앙인의 정체성을 가진 체 성 

소수자 커뮤니티에서 활동하는 것 모두가 어렵다. 큐앤에이는 성소수자 크리스천들이 자 

신의 신앙과 성 정체성의 조화를 이루고 삶을 이어갈 수 있도록 당사자 모임을 기획하고 

진행 중에 있다.

(4) 문화운동

“우리는 예수가 마련한 잔칫상을 기쁜 마음으로 즐기려 합니다. 모두가 즐겁게 

누릴 수 있는 문화를 만들기 위해 우리는 평화가 깃든 시를 짓고 시끌벅적 노래 

하는 일을 멈추지 않을 것입니다.”

큐앤에이는 교회를 대상으로 운동을 한다. 개신교 내, 특히나 기성의 교회에서 신앙생활 

을 하는 이들에게 큐앤에이의 이야기가 전해지기 위해서는 법개정 등과 같은 교단차원의 

대응 뿐만 아니라 다양한 시도들이 있어야 한다고 판단했다. 큐앤에이는 친숙한 말걸기의 

방법들을 고민하고 있다. 고민의 결과로 큐앤에이는 매달 웹진 ‘큐티’에서 소설과 문화비 

평, 웹툰을 연재하고 있다. 팟캐스트를 만들어 ‘퀴리스천’의 목소리가 가시화될 수 있도록 

노력 또한 다양한 시도들 중 하나이다.

3- 큐앤에이의 앞으로

“우리는 확신합니다. 죽음도, 삶도, 천사들도, 권세자들도, 현재 일도, 능력도, 높 

음도, 깊음도, 그 밖에 어떤 피조물도, 우리를 우리 주 예수 그리스도 안에 있는 

하나님의 사랑에서 끊을 수 없습니다.(로마서 8：38-39)”

큐앤에이는 한국교회를 향해 던지는 퀴어한 질문으로 신앙을 고백한다. 신앙인임에도 

불구하고 성소수자의 인권을 말하는 것이 아니라 신앙인이기 때문에 차별 없는 인간의 권 

리를 말한다. 큐앤에이와 큐앤에이와 함께하는 이들의 고백이 이어져 한국교회를 바꾸고, 

사회를 바꿀 것이라 생각한다.
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평등한 노동현장을 위한 금속노조 사업

이상권 

전국금속노동조합

평등한 노동현장을 위한 
금속노조 사업

2022년 5월 21일 

금속노조 부위 원장 권수정

;卷전국금속노동조담

독일 생산현장 / 폭스바겐, 메르세데스벤츠

⅜전국금속노동조합
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현대기아자동차 생산현장 / 체코

卷전국금속노동조합

노동현장을 누구의 눈으로 읽을까?

. 어떤 라인이 노동자에게 더 편하고 안전한가?

• 여성은 왜 없지?

• 저 라인에서 장애인은 일할수 있을까?

• 생산라인은 왜 건강한/비장애인/젊은/남성을 기본값으로 설계되어야 

할까?

• 현실 ; 남성의 몸을 기본값으로 설계된 라인이 여성의 몸, 노동안전, 

산업재해에 어떤 영향을 주는지 통계 없음

等진국금속노동조담
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금속노조 2022년 조직현황
• 조합원 ； 여성조합원 / 182,352 ； 11,741 (6%)
• 대의원 ； 여성 할당 대의원 / 913 ； 92 (10%)
• 중앙위원 ； 여성 할당 중앙위원 / 86 ； 6 (7%)
• 민주노총 대의원 ； 여성 할당 대의원 / 308 ； 55 (18%)
• 민주노총 중앙위원 ； 여성 할당 중앙위원 / 48 ； 10 (20%)
• 조합 임원 ； 여성임원 / 10 ； 1
• 조합 상집 ； 여성상집(노동연구원, 법률원 포함)/ 77 ； 25 (32%)
• 20개 지부 여성임원 ； 4
• 20개 지부 여성담당 임원 ； 6
• 20개 지 부 여성 담당 상집 ； 8
• 20개 지부 여성위원회 구성 ； 9

卷전쿡금속느동조a

금속노조 평등 사업

1 . 노동현장의 차별시정

1) 제조업 남성 2,950,837 ； 여성 989,482 / 여성 25% / 금속노조 6%

- 금속노조에 여성은 왜 6%일까?

- 여성을 채용하지 않음

2) 채용 할 때부터 성별에 따라 직무를 다르게 채용, 승진, 임금차별 / KEC 사례

- 똑같이 공고를 나온 여성과 남성이 같은 날 입사해도 첫 월급부터 남성이 많음

- 20년 후 한달에 약 60만원 차이

- 2019년 국가인권위가 성별에 따른 차별인정, 시정 권고

- 시정되지 않았고 노동부에 고소

- 2021 년 검찰은 ‘관례 ' 이므로 처벌할 사람이 없다는 이유로 기각결정

3) 남성의 몸을 기본 값으로 라인 설계, 여성의 몸에 맞지 않아 불편함 / 1996년 한국산연 수유라인, 임산부라인

⅜전국금속노동조합
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금속노조 평등 사업

2 바서포러 우도

1） 조직내 성폭력 사건 처리

2） 사업장직장내 성희롱 대응

- 2010년 현대자동차 금양물류 직장내성희롱 사건

- 사내하청비정규직 여성노동자 국가인권위 진정후 해고

- 198일 여성가족부 앞 농성 끝에 승리, 가해자 처벌, 

피해자 복직, 해고기간 임금지급

- 제조업 최초 직장내 성희롱 산업재해 인정

卷전국금속노동조합

금속노조 평등 사업

3. 성평등 교육

- 노조 임원,사무처 성평등교육

- 각 지부 운영우I, 확대간부（대의원） 성평등교육 ; 경남지부 50여개지회 확간교육

- 각 지회 확대간부 성평등교육

- 전조합원 성평등 교육 ; 기아자동차지부, 기아자동차비정규직지회（화성공장, 광주공장）

- 여성위 결의 ; 신규지회, 성폭력사건 발생 사업장

- 2021 년 160회 이상 교육진행

* 금속노조 성평등교육원을 목표로, 대한민국 최고의 노동자 대상 성평등교육기관

類전국금속노동조합
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금속노조 평등 사업

4. 인권감수성을 높이는 사업

1) 조직실

- 시 각화

- 집회 , 기자회견 발언자에 여성 포함

-순회 투쟁 단 평 등생활수칙

-대충지부 집회시 수어통역사 배치

7월 14일부터 22일까지 노동자 • 청년학생이 함께 

전국의 금속노조 투쟁의 현장 곳곳을 방문합니다!

♦ 순하투쟁단동지들를만날【II는
서로 존줌과 배려≡ 부탁드립니다 ¾⅜⅛⅞w

√ 호칭은모두•동지,로.서로존중합니다

z ∙∈

、/ 성차별적 농담과 외모 평가는 그 어떤 말도 칭찬이될 수 없습니다

√ 사생알에대한질문은 ≡캐감』줄수있어요

√ •나패는말이야-' •기W하네,라는표현은하지말아주세요 

라ωιw껼! 포
、/ 도움이 필요해보일 때는 상대방의 의사≡ 물어보세요

√ 비a연자≡ 꼭배려해주세요今

우리는 모두 함께 투쟁하는 동지이며 자신의 신념을 가진 주체입니다. 

동지의 한마디가 금속노조의 풍격을 높일수 있습니다! •

합께 노력하고 합께 바꿔나가는 평등한 금속노조≡ 만들어요!

w⅛계
•호 전국귬속노동조함

금속노조 평등 사업

2) 미조직전략사업실

- 이주바지락(직장내성희롱 대응방법)

- 12개국어 조합가입서 제작

- 이주 단협 현장 인터뷰

- ＜이주 조직 화 매 뉴얼＞제작

- 이주노동 교안 마련

- 신규 이주조합원 사업장 통역지원

- 경남지부 ； 이주 119
— 부양지 부 ； 이주노동자 노동안전교육
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금속노조 평등 사업

3) 교육실

- 간부교육 기본과정에 평등, 인권교육

- 지회장 교육 인권교육에 성소수자 인권 

교육

- 교육동영상에 수어통역 넣어서 제작

- 단양 금속노조 교육연수원의 화장실 중 

장애 인 화장실을 모두를 위 한 화장실로 

바꿔보면 어떨까?

什 ⅛ 화;⅛

RESTROOM FOR ALL

卷전국금속노동조합

금속노조 평등 사업

4) 정책실, 법률원

- 모범단협안 개정 ‘남녀평등과 모성보호‘

->‘인권’장 신설

->‘여성노동권‘ 장으로 변경

- 2021 년 2월부터 모범 단협 안 개정 논의

■ 성소수자를 배제하지 않고

■ 차별금지 명문화

- 모성으로 한정하지 않는 여성노동권

- 2021 년 12월 7일 중집에서 개정안 승인

類전국금속노동조합
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금속노조 모범 단협 안 / 차별 금지

제8장 인권
제 110조 ［인권보히 / 신설, 필수조항

φ모든 노동자는 인권을 침해받지 않고 타인의 인권을 존중하는 평온한 환경에서 일할 권리를 가진다.

제 114조 ［차별행위 금지］ / 필수조항

①회사는 평등권 침해의 차별행위를 해서는 안 되며, 그러한 조직문화를 용인해서도 안 된다.

② 모든 직원은 본조항의 차별 행위 내지 언동, 혐오 표현을 해서는 안 된다.

③ 평등권 침해의 차별행위란 성별, 종교, 장애, 병력（病歷）, 나이, 사회적 신분（비정규직 등 고용형태 등을 

포함）, 학력, 출신 지역•국가•민족, 용모 등 신체조건, 성적（性的） 지향, 성별 정체성, 

기혼•미혼•별거•이혼■사별•재혼•사실혼 등 혼인 여부, 임신 또는 출산, 가족 형태 또는 가족 상황, 인종, 

피부색, 사상 또는 정치적 의견, 노동조합 가입 여부 및 특정노동조합 소속 여부, 형의 효력이 실효된 전과（前 

科） 등을 이유로 차별하는 것을 말한다.

類전국금속노동조합

금속노조 모범 단협 안 / 성소수자
제 103조 ［특별휴가］ / 필수조항

① 회사는 직원이 다음 각호의 경조사 등에 해당할 시 소정의 특별휴가를 유급으로 부여하고 노사 합의로 정한 

소정의 경조비를 지급한다. 동 휴가기간 중에 휴무일,휴일이 끼어 있을 경우에는 해당일 만큼 특별휴가를 추가로 

부여한다.

1 .본인결혼

2 .자녀결혼

3 .본인과배우자의 형제자매 결혼

4 . 본인과 배우자의 부모 회갑, 칠순……

23. 기타 노사협의회로 정한 사항

⑤본 조항에서 ‘배우자 ' 는 법률상 혼인여부와 상관없이 사실혼 관계의 배우자 및 동거인을 포함하며, ■가족 1 은 

법률상 혼인으로 성립된 가족 형태에 국한하지 않고 성적지향, 성별정체성 등을 고려한 다양한 가족 형태를 

포함한다. 본 협약 전체에서도 이와 같다. / 배우자와 가족개념의 재정비

⅜전국금속노동조합
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모범단협안에 대한 사회적 평가

• 12월 7일 중앙집행위원회에서 개정안 승인

• 인권단체들의 환영 입장

• 주한미국대사관의 입장

주한이국다|시•관 U.S. Embassy Seoul ∙∙∙
느^" 2시간 • 令

:•: 내 다양한 가족 형태의 고용주로서, 주한미국대사관은 금속 

노조 - 전국금속노동조합이 모든 조합원에게 동등한 혜택을 주는 

것을 지지하게 되어 기쁘게 생각합니다! （후 https://bit.ly/ 
3FfOIA6

卷전국금속노동조합

모범단협 안의 위상과 과제

1. 위상

-모범 단협 안은 우리 노조의 기준

2. 과제

- 당장 소속 모든 사업 장의 단협 이 바뀌 는 것 은 아님

- 신규사업장은 모범단협안을 기준으로 단협요구

- 모범 단협 안의 기준으로 강령 , 규약, 사무처 처무규정 개정이 

필요함

類전국금속노동조합
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노동현장의 평등이 세상을 바꿉니다!

감사합니 다.

類전국금속노동조합
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발제

린다

전라북도 성소수자 모임 열린문

안녕하세요, 전라북도 성소수자 모임 열린문, 줄여서 열린문에서 2년 째 비상대책위원 

회 위원장을 맡고 있는 린다라고합니다. 이 자리에서 여러분과 함께할 수 있어서 영광입 

니다. 그다지 특별한 이야기도, 큰 성취에 대한 경험담도 아닌 소소한 이야기지만 여러분 

들과 나누며 유익한 시간이 되길 바랍니다.

먼저 열린문에 대해 소개해드리고 싶습니다. 열린문은 전북지역을 아우르는 성소수자 

커뮤니티로, 지역 성소수자 간의 교류에 힘쓰고 있습니다. 또한 제 1회 전주퀴어문화축제를 

공동주최하고, 각종 성소수자 인권 현안에 미약하나마 연대하는 등 성소수자 권익 향상을 

위해서도 노력하고 있습니다.

열린문의 시작은 2016년 전북대학교 내 비공식 동아리였습니다. 이후 2017년 사회과학 

대학 소속 동아리로 인준 받아 활동했지만 이듬해 전북대학교 사회과학대학 학생회에 의 

한 인권침해 사건이 발생합니다. 학생회에서 성소수자 동아리의 특수성을 고려하지 않고 

동아리 구성원의 이름, 성별, 주거형태와 전화번호가 포함된 명단 제출을 요구한 것입니 

다. 결국 등록 취소를 통보받은 열린문은 와해 위기에 처했지만 많은 연대 속에 전라북도 

성소수자 모임 열린문으로 개칭, 활동을 이어나갈 수 있었습니다.

저는 열린문이 전북대를 떠나 전라북도 성소수자 모임이 된 2018년 하반기부터 활동을 

시작했습니다. 열린문 활동을 시작하게 된 계기는 사소했습니다. 당시 저는 연고가 없는 

전주에서 자취생활을 하는 대학생이었고, 그저 사무치게 외로웠기 때문입니다. 같은 지역 

에 사는 친구가 필요했고, 저랑 비슷한 성향의 사람들을 만나보고 싶었습니다. 다행인지 

불행인지 제가 외로움에 몸부리치던 그 때, 앞서 말씀드린 사회과학대학 학생회에 의한 

인권침해사건의 건으로 작성된 대자보를 보게 되었습니다. 대자보를 보고 분노하기도 했 
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지만, 부끄럽게도 일단은 열린문의 존재를 알게되어 기쁜 마음이 컸습니다. 이후 면접을 

거쳐 입성하게 된 열린문은 다채로운 정체성에 대해 상당히 포용적인 분위기였고, 약간의 

우려와 달리 저는 단체에 잘 적응할 수 있었습니다. 이때까지는 저도 제가 운영에 참여하 

게 되리라고는 생각치 못했습니다. 저는 그저 친구가 필요했을 분이었고 목적을 이뤄 마 

냥 행복하기만 했습니다. 성소수자이면서도 성소수자 인권 현안에 크게 관심을 기울이지 

않았고, 종종 개인적으로 속상해할지언정 달리 행동을 취하진 않던 저였습니다.

하지만 열린문을 통해 시야가 넓어지기 시작했습니다. 단체 내부에서의 커뮤니케이션과 

교육, 당시 있었던 제 1회 인천퀴어문화축제 등을 통해 새삼스레 세상이 생각보다도 훨씬 

나와 내 친구들을 가혹하게 대한다는 것을 알게 되었습니다. 저는 운이 좋은 편이라 성소 

수자에게 비교적 친화적인 분위기 속에서 자라왔을 뿐이었음을, 그리고 말도 안 되게 무 

지했음을 깨달았습니다. 또 지방에서 성소수자 커뮤니티를 운영하는 것이 호락호락하지 

않다는 것을 눈으로 보게 되었습니다. 외적으로 늘 성소수자 혐오에 부딪혀 단체 포스터 

와 현수막은 설치 하루가 채 되기도 전에 철거되기 일쑤에, 내적으로 운영인력과 자금이 

늘 모자랐습니다. 특히 운영인력의 부족문제는 지금까지도 고질적인 문제로 이어지고 있 

습니다. 운영진은 아무래도 외부에 노출될 가능성이 높고, 별도의 보수나 보상은 없으며, 

책임져야할 것은 무수히 많은 자리이기 때문에 어쩌면 당연한 일인지도 모르겠습니다. 

덧붙여 지방의 경우, 서로 한 다리 건너면 아는 사이라는 점이 조금 더 치명적으로 작용 

하지 않았나 싶습니다. 그런 상황 속에서 저는 열린문이 상상 이상으로 제 삶에 있어서 

중요한 존재가 되었던 터라 운영을 돕지 않을 수 없었습니다.

열린문은 함께한지 채 1 년도 되기 전에 제게는 집과 같은 존재가 되어있었습니다. 무엇 

이 저를 빠져들게 했을까 지금에서 생각해보면, 일종의 해방감과 안전하다는 확신이 좋았 

던 것 아닌가 싶습니다. 저는 앞서 말했듯이 비교적 운이 좋은 편이었지만, 그래도 늘 가 

슴 한 켠에 불안감을 안고 살 수 밖에 없었습니다. 제 정체성이나 지향 때문에 직접적인 

폭력은 겪어본 적 없지만, 미묘한 차별이나 시선은 이따금 겪는 일이었습니다. 하지만 열 

린문이라는 공간 속에서 저는 안전했고, 제가 어떤 사람인지 단 한 자락이라도 숨길 필요 

가 없었습니다. 마음의 쉼을 찾은 느낌이었습니다. 그래서 이 보금자리가 오래도록 평화롭 

고 따듯하게 유지되길 바랐습니다. 또한 당시 전주퀴어문화축제 기획단 분들과 활발히 교 

류하곤 했는데, 지역에서 성소수자 가시화, 인권 증진 등을 위해 싸우기 위해서는 튼튼하 

고 안전한 베이스캠프가 필요하다는 생각도 있었던 것 같습니다. 활동가가 소진되지 않고 

오래오래 싸우려면 적절히 휴식을 취할 수 있는 안전한 장소도 필수적이라고 믿습니다.
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하지만 호기롭게 운영진으로서 활동을 시작한 것은 좋았으나 가는 곳마다 난관 투성이 

었습니다. 단체 유지관리 비용을 확보하기 위한 텀블벅 준비부터 회원관리까지, 낯설고 서 

툰 일들이 많았습니다. 또한 워낙 다양한 사람들이 모이는 커뮤니티 특성상 회원 간의 사 

건사고도 잠잠해질만 하면 발생해 중재를 위해 진땀 빼야했습니다. 심지어 일에 조금 익 

숙해지려는 차에 코로나 19 바이러스의 대유행이라는 대위기가 발생합니다. 그 와중에 운 

영인력이 도저히 모이지 않아 지난 1 년은 단체 휴식기를 선언하고 2인 비상대책 위원회 

체제에 돌입해 현재에 이릅니다. 그 속에서 제가 잘 했다고 자부할 수 있는 일이 그렇게 

많지는 않습니다만, 어떻게든 단체를 유지하겠다는 생각을 버리지 않고 실제로 그렇게 했 

다는 것과 좋은 사람들을 많이 만났다는 것을 가장 큰 성과로 꼽고 싶습니다. 특히 활동 

을 하며 만난 연대단체와 시민분들과의 인연의 소중함은 이루 말할 수 없습니다. 열린문 

이 위태롭게나마 아직 존재할 수 있는 것은 그 인연과 연대의 힘일 것입니다. 또한 개인 

적으로도 이는 아주 소중한 지지대입니다. 아무래도 혐오세력을 자주 마주하다보면 인간 

에 대한 회의나 불신, 분노같은 감정이 가끔 생겨나기도 합니다. 하지만 훨씬 많은 사람들 

이 우리에게 연대하고 힘을 보탠다는 사실을 알고 있으니 언제나 다시 인간을 긍정하고 

믿을 수 있었습니다. 결국은 사람을 만나 대화하고 알아가는 것이 목적인 커뮤니티 성격 

의 단체이다보니 인간에게 환멸을 느끼면서 지속가능한 활동을 하기는 어렵더군요. 활동 

가가 소진되지 않아야 활동도 지속가능하다는 것을 알기에 매우 감사하게 생각하고 있습 

니다.

현재 열린문은 여러 사건사고와 휴식기, 불안정한 비대위 체제, 코로나 19 바이러스 대 

유행을 겪으며 단체 규모가 축소되는 등 여러모로 어려운 상황이지만 앞서 언급한 지지대 

덕에 여전히 그 자리를 지키고 있습니다. 그리고 이런 저런 위기를 겪으며 저라는 개인은 

다소나마 성장하고 단단한 인간이 될 수 있었습니다. 정량화할 수도 없고 너무나도 미미 

한 성과지만 살아남아야 그 다음도 있을 수 있다고 생각합니다. 새로운 정권, 완벽하게 해 

결되지 않은 감염병 문제, 단체 운영인력이 턱없이 부족한 와중에 생업과 함께 해나가야 

하는 단체 유지관리 등 앞으로도 예상되는 어려움이 많지만 그럼에도 무너지지 않는 열린 

문을 만들어 나가려합니다. 제가 단체를 떠나더라도 유지될 수 있도록 기반을 더 다지는 

것, 구체적으로는 좀 더 활동적인 단체가 될 수 있게 위축된 회원 간 교류를 늘리고 단체 

의 각종 매뉴얼을 재정비하는 것이 올해의 목표입니다.

이상입니다. 들어주셔서 감사합니다.
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다다름이 걸어온 길

박도담

성소수자와 함께하는 상담사 모임 다다름

54 I 제 14회 성소수자 인권포럼



. 활동을 시작할 때 걱정했던 점

斗3. 활동하면서 마주한 어#움

g—O 이
——oo∣ 

l=z221

활동 지속

각자 다른 직장에서 본업을 

하고 있는 상황에서 무보수의 

활동을 병행하는 것에 대한 

부담이 있음.

일정 조율 ∣0 0∣
모두 가능한 회의 시간을 찾기 

어려웠음. 그래도 한 달에 한 

번씩은 온라인 정기 회의로 

모이고 있음.

1초

업무분담

기존의 업무량, 개인적 사정, 

활동에 대한 상 등이 제각기 

달랐기 때문에 일을 공평하게 

분담하는 것이 쉽지 않았음.
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斗4. 변화를 모색하며 발견하 의외의 가능성

다다름이 지원사업前 

선정되었어요!

H8w⅛⅝⅜a¾¾⅛a 드다다를｝ =∆≡ 인권재 단사캄

활동가, 당사자 연결

상담사 리스트업 및 

심리지원 시스템 구축

인권단체 네트워 킹 및 

당사자 집 단 인터뷰

5. 목표했던 성취 이외의 것들

"어떤 사안에 같이 분통 터뜨리고 같이 

서명하는 등 함께할 수 있는 동료가 생겼다는 점"

"성소수자 상담역 량을 키울 수 있는 

교육과 사례회의로 성장하는 느낌"

"사람은 다 다르지만 함께 맞춰갈 수 있는 나란히 

걸어갈수 있는 동료. 친구가 생긴 점"

"함께 웃고 울고 분노할 수 있는 동지를 만나 

이야기들을 나누고 행동할 수 있다는 점"

동료

"쓸모 없다고 생각했던 약간의 내 강점들을 

볼 수 있어 개인적인 성장이 있었던 점"

"퀴어 내담자가 상담사에게 무엇을 원하는지 

무엇이 불만인지 이런 걸 알게 된 것 같다"

성장
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5. 목표했던 성취 이외의 너들

"당사자와 직접 연결됨을 느낄 수 있는 것. 

각자의 세상에서 서로 지탱이 되는 것"

"상담사들끼리의 연결, 

당사자들과 상담사들의 연결, 

활동단체와의 연결 등 

그 연결의 중심해서 함께 할 수 있어서 

정말 좋습니다''

활동의 결과물을 공유할 때 

내담자가 '사람들이 모이면 뭔가 

움직임들이 생겨나는구나1라고 생각하며 

자신을 예전보다는 더 긍정하는 모습들을 

보게 될 때, 자부심을 느낄 수 있었습니 다.

'그래, 이 활동이 헛되지는 않을 거야'

연대감 희망

6. 현장에서 모색해 나가고자 하는 변화

¾)

상담 경험 상담사 교육 상담 가이드라인 네트워킹 확장

여러 성소수자의 

상담경 험들을 운동으로 

연결할 수 있는 방법

성소수자 집단의 특성과 

개인의 고유성, 교차성 

이해 및 감수성 증진

현장에 적용할 수 있는 

실용적이고 구체적인 

가이드라인

수도권 중심 탈피를 

위한 다양한 지역의 

전문가들과 네트워킹
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∙χ
十7. 다른 분들에게 전하고 싶은 말

• • •
변화의 필요성에 공감하는 사람들을 찾아보시고, 

그 분들과 지금 함께 할 수 있는 것이 무엇인지 

이야기하는 것에서 이미 변화는 

시작될 수 있다고 믿습니다.

하지만세상을 더 나은곳으로 만드는 것이 

내 삶보다 우선시되어 나를 너무 갈아넣지 않았으면 

좋겠다는 말도 꼭 전하고 싶어요.

부디 나의 안녕을 소중하게 여겨주시면서 

활동하실 수 있으면 좋겠습니 다.

마음이 열린 동료를 만난다는 건, 

그리고 그들에 대한 믿음을 쌓아간다는 것, 

그것이 어떤 공간이든 어떤 조건에서든 

연속성의 기반이 된다.

서로에 대한 신뢰를 먼저 쌓을 것!

•…

나를믿고우리를믿는것이 

변화의 시작이 될 수 있는 것 같습니다!! 

무언가 변화를 원하신다면 

나를 믿고 작은 것부터 행동해보시길요!
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성공회대학교 모두의 화장실

송성윤 

성공회대학교 ‘모모’

안녕하세요. 성공회대학교 모두의 화장실 발제를 맡게 된 작년에는 성공회대 제36대 총 

학생회 비상대책위원회의 인권국에서 활동했었고, 올해부턴 성공회대 ‘모모’에서 활동하고 

있는 송성윤이라고 합니다.

사람들이 하루 평균 화장실을 몇 번 가시는지 아시나요? 보통 하루 평균 4~7번 화장실 

을 간다고 합니다. 화장실은 하지만 우리 사회에는 아직 ‘오줌권’ 제대로 보장받지 못하는 

사람들이 있습니다. 여/남으로 구분된 성별이분법적인 화장실 앞에서 고민하는 성소수자, 

자주 사용되지 않는다는 이유로 창고가 되어버려 화장실을 사용하지 못하는 장애인, 성별 

이 다른 보호자와 함께 화장실을 사용해야 하는 아동 등 전부 나열하기에는 너무나도 많 

은 사람들이 화장실 문제를 여전히 겪고 있죠. 국가인권위원회에서 조사한 ‘트랜스젠더 혐 

오차별 실태조사’에 따르면 “응답자의 40.9%（241 명）가 성별 정체성과 다른 성별의 시설을 

이용하고, 39.2%（231 명）가 화장실 가는 것을 피하기 위해 음료를 마시지 않거나 음식을 

먹지 않으며, 37.2%（219명）가 멀더라도 남녀공용 또는 장애인화장실, 인적이 드문 화장실 

을 이용하였고, 36.0%（212명）는 화장실 이용을 포기한 경험이 있다고 응답”했다고 나타나 

고 있죠.

화장실 문제는 백인우월주의 사회에서의 유색인종 화장실 문제부터 시작해 여자 화장 

실, 장애인 화장실 등 수많은 인정투쟁이 있었으며, 기존의 화장실보다 더 많은 사람을 포 

함할 수 있는 방식으로 화장실은 진보해왔습니다.

그렇다면 모두의 화장실이란 무엇일까요? 모두의 화장실은 이러한 기존 화장실의 문제 

점을 보완하고, 나이, 성별, 성정체성, 인종, 장애 유무 등에 상관없이 모두가 사용할 수 
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있게 설계된 화장실을 의미합니다. 흔히들 성공회대에 설치된 모두의 화장실을 성중립화 

장실로 알고 계신 분들이 많은데요, 성중립화장실은 모두의 화장실이 되기 위한 하나의 

조건이라고 할 수 있습니다. 성중립화장실은 시각장애인, 휠체어장애인, 아동 등이 편히 

사용할 수 있도록 설계되어 있지 않더라도 성중립화장실이라고 할 수 있는데 반해 모두의 

화장실은 이런 모든 요소들을 포함하고 있는 개념입니다. （더 자세한 내용은 한국다양성연 

구소에 모두의 화장실 체크리스트를 통해 확인해 보시면 좋을 거 같습니다.）

이렇듯 모두의 화장실은 모두를 포함하지만 그중 성소수자 의제가 특히 부각되는 것은 

사실입니다. 다른 요소들을 포함하고 있는 화장실들은 점차 증가하고 있는 반면, 성중립이 

라는 요소는 쉽게 적용되지 않고 있죠. 모두의 화장실을 반대하는 주된 이유도 성중립이 

라는 요소 때문이고요. 이는 한국 사회에서 성소수자 인권의 현실을 보여줍니다.

성공회대학교 제36대 총학생회 비상대책위원회는 자신의 정체성을 이유로 더 이상 화장 

실 문제로 공간에서, 일상에서, 수업에서 차별을 받아서는 안 된다는 생각을 갖고 모두의 

화장실 설치라는 목표를 세웠습니다.

아마 많은 분들께서 아실 것 가고, 어쩌면 저보다 훨씬 더 잘 아실 수도 있을 것 같습 

니다. 성공회대학교라는 공간 안에서 모두의 화장실 설치를 추진했던 것은 저희가 처음이 

아니었습니다. 우리 대한 공동체 안에서 화장실을 갈 수 없는 사람이 있다는 문제 제기는 

2016년 성소수자 인권 동아리를 통해 제기되었고, 2017년 총학생회 ‘바다’는 모두의 화 

장실 설치를 공약으로 가져왔습니다. 하지만 여러 이유들로 인해서 설치는 무산되었고, 

2021 년 제36대 총학생회 선거에 한 후보가 출마하며 모두의 화장실 설치를 공약으로 다 

시 가져왔습니다. 아쉽게도 선거는 투표율 미달로 무산되었지만 해당 후보가 총학생회 비 

상대책위원회 위원장을 맡으면서 모두의 화장실 설치를 추진하게 됩니다.

2021 년 5월 17일
‘모두의 화장실 설치를 위한 활동의 건’ 중앙운영위원회 만장 

일치 의결

2021 년 5월 24일
‘모두의 화장실 설치를 위한 활동 예산의 건’ 전체학생대표 

자회의 가결

2021 년 5월 27 일 모두의 화장실 질의응답 카드뉴스 게시

2021 년 5월 25일 ‘중앙운영위원회가 바라보는 모두의 화장실’ 입장문 게시

2021 년 5월 26일 모두의 화장실 지지 단위 입장문 게시

2021 년 5월 31 일 ‘모두의 화장실이란?’ 카드뉴스 sns 게시
2021 년 6월 21 일 모두의 화장실 공론장 ‘수다판 하나’ 진행
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2021 년 6월 27 일 

~ 7월 25일

‘여름을 보내는 모두에게’ 모두의 화장실 소통을 위한 손편지 

사업 진행

2021 년 7월 9일 ‘모두의 화장실 브이로그 과천장애인복지관편’ sns 업로드

2021 년 7월 10일 ‘모두의 화장실 인터뷰 #1 박경태 교수편’ 업로드

2021 년 7월 13일 ‘모두의 화장실 브이로그 아하센터편’ 업로드

2021 년 7월 26일 ‘특권이 아니라 평등을 원한다’ 성명서 게시

2021 년 7월 27일 ~ 31 일
총학비대위원장과 학우들이 직접 만나는 ‘우리 지금 만나’

진행

2021 년 7월 30일
‘모모아카데미’（모두의 화장실에 관한 모든 것） 강연 하나 ‘모 

두의 화장실이 뭐야?’ 진행

2021 년 8월 2일
학우들의 질문에 총학비대위원장과 인권국장이 답하는 ‘모두 

의 화장실, 총학 비대위에게 묻다’ 영상 업로드

2021 년 8월 9일
모모 아카데미 강연 둘 ‘민주주의와 모두의 화장실? 모장실 

과 학내 민주주의’ 진행

2021 년 8월 10일 

~ 12 일
모두의 화장실과 관련된 부스를 기숙사 로비에서 진행

2021 년 8월 13일 ‘모두의 화장실 인터뷰 #2 정연보 교수편’ 업로드

2021 년 8월 15일 ‘모두의 화장실 인터뷰 #3 조은지 학우편’ 업로드

2021 년 8월 18일 ‘모두의 화장실 브이로그 헤이그라운드편’ 업로드

2021 년 8월 26일
모모아카데미 강연 셋 ‘장애인 화장실이 아닌 모장실? 모장 

실과 교차성’ 진행

2021 년 8월 31 일 모두의 화장실 Q&A 카드뉴스 업로드

2021 년 9월 8일 모두의 화장실 종알종알 한마당 진행

2021 년 9월 14일 제1 차 인권개선협의회 진행

2021 년 9월 15일 

~ 12 월 2 일
모두의 화장실 설치 촉구 1 인 시위

2021 년 9월 23 일 

~ 10월 21일
모두의 화장실 설치 촉구 1 인 발언

2021 년 9월 24일 제2차 인권개선협의회 진행

2021 년 9월 28일 성공회대학교 성공회 재단 규탄 기자회견

2021 년 9월 29일 

〜 10 월 1 일

모두의 화장실 대면 부스 진행 

（설명 및 굿즈 나눔）

2021 년 10 월 1 일 모두의 화장실 설치 촉구하는 시민사회 연서명 시작

2021 년 10월 13일 모두의 화장실 설치를 위한 플래시몹 진행

2021 년 10월 14일 ~ 15일 모두의 화장실 대면 부스 진행
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（나만의 모장실 꾸미기 및 퀴즈）

2021 년 10월 21 일
성공회대학교 학생복지처 주관 ‘모두의 화장실 대토론회 진

행,

2021 년 11월 4일 ~ 5일
총학생회비대위원장과 학우들이 직접 만나는‘우리 지금 만 

나 시즌2’ 진행

2021 년 11 월 11 일
모두의 화장실 설치 기원 촛불 문화제 ‘콸콸콸 물 내림제’ 

진행

2021 년 11월 24일 성공회대학교 처장단 회의에서 모두의 화장실 설치 확정

2021 년 12월 2 일
모두의 화장실 설치 기원 촛불 문화제 ‘콸콸콸 물 내림제2’
진행

2022년 1 월 11 일 1 차 견적서 및 설계도

2022년 1 월 24일 2차 견적서 및 설계도

2022년 2월 25일 모두의 화장실 공사 시작

2022년 3월 4일
새내기새로배움터에서 ‘모두의 화장실 공동대책위원회 ’ 부 

스 운영 （퀴즈 및 굿즈 나눔）

2022년 3월 16일 13시 모두의 화장실 준공식

2022년 3월 16일 18시 모두의 화장실 준공 기념 행진

전체적인 타임라인입니다. 학생자치기구는 활동 내용, 예산 등에 있어서 심의를 받습니 

다. 5월 17일 중앙운영위원회를 통해 ‘모두의 화장실 설치를 위한 활동의 건’ 의결, 5월 

24일 전체학생대표자 회의를 통해 ‘모두의 화장실 설치를 위한 활동 예산의 건’이 가결되 

었습니다. 이 뒤로 총학생회에서의 모두의 화장실 활동이 본격적으로 시작되었습니다.

모두의 화장실 설치 활동에 있어서 활동의 종류를 크게 5가지로 분류해봤습니다.

1. 학생을 대상으로 한 모두의 화장실 홍보 사업 （ex. 카드뉴스, 브이로그, 인터뷰, 부스, 

굿즈 제작 등）

2. 학생이 아닌 다른 학내 구성원들을 대상으로 한 모두의 화장실 홍보 사업 （ex. 점심 

먹고 모장실 토크, 홍보물 붙이기 등）

3. 학생을 대상으로 한 설득 사업 （ex. 수다판, 모모아카데미, 우리 지금 만나, 손편지, 

대토론회）

4. 모두의 화장실 설치를 지지하는 학우들을 결집시키는 사업 （ex. 플래시몹, 물내림제, 

손편지 등）
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5. 학교 본부를 압박 및 설득하는 사업(인권개선협의회, 1 인 시위, 1 인 발언, 규탄 기자회 

견, 대토론회 등)

5월 25일 중앙운영위원회의 입장문이 게시되고, 5월 26일 학내 모두의 화장실 지지 단 

위들의 입장문 19개를 sns, 에브리타임을 통해 게시하게 됩니다. 모두의 화장실은 2017 

년 당시에도 큰 이슈가 되었던 만큼, 제36대 총학생회 선본에서 모두의 화장실을 공약으 

로 가져왔을 당시에도 굉장히 큰 이슈가 되었습니다. 이슈는 단순히 알려지는 것에만 그 

치지 않았고, 대학생 커뮤니티 사이트인 에브리타임을 통해서 수많은 논쟁과 혐오가 퍼져 

나갔습니다. 모두의 화장실에 대한 비난과 혐오는 모두의 화장실 지지 단위들의 입장문을 

게시했을 당시 가장 극에 달했고, 당시 에브리타임의 게시물 중 8할이 모두의 화장실에 

대한 이야기였던 것으로 기억합니다.

모두의 화장실 설치를 위한 활동에 대해 가장 많이 문제 제기되었던 지점은 방식이 민 

주적이지 않다는 이야기였습니다. 투표로 인해 당선되지 않은 비상대책위원회라는 것이 

대표성이 부족하고, 설치 과정에서 총투표라는 절차를 거쳐야 민주성을 보장받을 수 있다 

는 내용이었습니다. 실제로 어떤 한 학우는 익명으로 모두의 화장실 논의 원점화에 대한 

총투표 발의 연서명을 진행하기도 했습니다. 총학생회 측에서 신원을 확인할 수 없었던 

연서명이기에 받아드릴 수 없었지만 이 외에도 총투표를 요구하는 목소리는 다양했습니 

다. 총학생회 비대위에서는 우리가 화장실을 리모델링하거나, 고장 나 수리할 때 총투표를 

거치지 않는 것처럼 누구나 당연하게 보장받아야 하는 권리에 대해서는 총투표를 진행할 

이유가 없으며, 오히려 총투표를 거치는 것이 비민주적이고 차별적이라는 입장을 밝히면 

서 총투표를 제외한 다양한 방법으로 학내 구성원들을 설득하는 사업을 계획 및 진행했습 

니다.

위에서 말씀드린 5가지 방향의 사업들을 1 년간 꾸준히 진행해왔고, 그러한 결과 중 하 

나로 학교 본부에서 주최한 모두의 화장실 대토론회가 열렸습니다. 학생, 교수, 총장, 교 

직원 등 60여명이 참석했고, 찬성 발제와 반대 발제로 나누어 발제를 한 뒤 토론과 질의 

응답을 이어가는 형식으로 대토론회를 진행했습니다. 아무래도 소수자의 정체성을 두고 

찬/반으로 나뉘는 토론을 개최한 것에 대한 우려가 존재했습니다. 다만 비교적 다행히도 

(?) 반대 발제로 나왔던 학우분께서는 모두의 화장실에 대해 원론적으로 반대하지 않고, 

사업을 진행하는 총학비대위의 방식이 비민주적임을 지적하며 모두의 화장실 설치에 대한 

반대 의견을 밝혔습니다. 발제를 포함하여 해당 토론회 전체에서 모두의 화장실에 대한 

반대 의견은 나오지 않음으로써 구성원 모두가 모두의 화장실이 필요하다 생각하는 지점 

63



을 공유하는 자리였습니다. 이후 분위기가 조금씩 변화했고, 2021 년 11월 24일 처장단 

회의에서 모두의 화장실 설치를 확정지었고, 그 뒤로는 예산, 장소 등 실무적인 차원에서 

의 논의를 이끌어 나갔습니다.

약 1 년간의 활동, 길게 본다면 6년이라는 시간동안 진행된 모두의 화장실 설치 활동은 

2022년 3월 16일 준공식을 끝으로 하나의 매듭을 지었습니다.

앞으로… 모두를 위한 모장실 문화 만들기 “모모”

모두의 화장실이 지어지기 전부터 내부에서 논의되었던 내용이 있었습니다. 모두의 화 

장실은 단순히 지어지는 것만으로는 유지될 수 없다는 것이었습니다. 모두의 화장실이 진 

정으로 모두의 화장실이 되기 위해서는 지속적인 모니터링과 혐오에 대한 대처가 필요하 

고, 또 이 화장실을 알리고 사용하게끔 하는 설치 이후의 노력이 필요했습니다. 그 시작으 

로 기존 총학생회 비상대책위원회를 중심으로 꾸려진 ‘모두의 화장실 설치를 위한 공동대 

책위원회’를 해산하고, 앞으로의 모장실 문화에 초점을 맞추고자 ‘모두를 위한 모두의 화 

장실 문화 만들기 모임 모모’를 만들어 활동을 이어나가고 있습니다.
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세션 3

그래도 퀴어는 나아간다

우리가 보내 온 5년, 

우리가 그리는 5년



성소수자 인권 관련 사회적 조건과 시민 인식의 흐름

이호림

행동하는성소수자인권연대 , 무지개행동 집행 위

＜제14회 성소수자인권포럼＞

성소수자 인권 관련 
사회적 조건과 
시민 인 식의 흐름

이호림 

（행동하는성소수자인권연대 I 무지개 행동 집행 위 ）
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성소수자 인권 관련 사회적 조건과 
시민인식의흐름

• 성소수자 시 민의 존재와 자리: 국가통계의 문제

• 앨라이와 혐오세력 사이: 한국 시 민의 성소수자에 대한 인식은 

어떠하고, 어떻게 변화 왔는가?

<께 <a÷x√⅛vx∙∙'* *w 지금이곳을지나는세營혈명 중 수 ∙ **"l 

⅝∕ • 한명은 ¾>⅜⅞ 입니4 - 1
• "한국 성소수자는 전체 인구의 _%는 입 니 다"

• 현재 우리에게 주어진 자료로 이야기 할 수 없음

• 국외의 국가 통계 등을 기 반으로 제한적 인 추정만 가능함

Americans' Self-Identification as Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender or Something 
Other Than Heterosexual
Which of the following do you consider yourself  to bo? W>u can select as many as apply. Stra⅛ht or heterosexual： Lesbian: Goy: 
asexual; Transgender

— %KlontlfyaslGST

GALLUP

UOOOOOOOCJ∙ ■

f∖

수. 5 ¾6
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성소수자의 인구규모를 파악할 수 있는 
한국의 국가 통계의 부재

•0^: 2021 년 10월 17일 기준, 통계청 승인통계 중 설문조사 응답자 

의 성적지향•성 별정체성을 측정하고 있는 조사

• 한국 성소수자의 인구규모와 분포를 파악할 수 있는 자료 전무

• 한국 사회를 구성하는, 법정책적 욕구를 가지고 살아가는 시 민으로

서 성소수자의 존재, 경험과 욕구는 국가 통계에 기 입되지 않음

• 성소수자와 비 성소수자의 인구사회학적 특성, 생활여 건, 건강 수준 등 

을 정 확히 비 교하여 파악할 수 없음

인구 통계의 부재와 정책의 부재 
: 정신건강의 사례

7θ.o%

6o.o%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%

63.6% 일반인구에 비해：'

우울 증상 약476%∙Gβ）z 약 

6~ιo 배（트랜스젠더）

자살 생각약7.义 배（LGB）. 약 

7~고9 배（트랜스젠더） 

자살시도 약9그5배（LGB）, 약 

io 배이상（트랜스젠더）

•국민건강증진기본계획

•정신건강복지기본계획

지난일주일 지난 12 개월 지난 12 개월

우울증상 자살생각 자살시도

■ 트랜스젠더 ■성인 LGB : 일반인구-남성 일반인구-여성

올해 초 발표한 제2차 
정신건강복지 기본계획（202 
1~25）을보면, 정부는 
정신건강 고위험군에 장병, 
청년，산모 등을 언급하고 

5년간 이들을 위한 
정신보건 인프라를 촘촘히 

할 계획을 세웠지만, 

청솜수자에 대한 언급은

— （한겨 례, 2021.3.31）

*일반인구 - 비교 대상 성소수자 설문조사와 가장근접한시기에 진행 된 국가대표성 있는 설문조사（우울증상: 

한국복지패 널, 자살 생각 및 시도: 국가건강영양조사）의 동일 문항에 응답한 동일한 연 령대의 사람

**유병률의 비교- 연령•교육수준 표준화유병비를 산출
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성소수자에 대한 다른 국가 통계는?

• ＜사회통합실태조사＞: 성소수자에 대한 인식을 반복적으로 조사 

하는 유일한 국가통계 자료

＜표 2＞ 성소수자 정체성 관련 문항을 포함한 한국의 국가 대표성 있는 설문 조사 현황 (N=11, 
2021년 10월 17일 기준)

분류 N 목록

성소수자 정체성에 대한 태도 및 인식 8

가족과출산조사 (2015). 아동종합실태 존사 (2008. 2018),
1 사화봉합실태조사 (2011, 2013-2020나국 민다문화수용성 

조사 (2015. 2018). 청소년종합실태조사 (2017), 청년사회 

경제실태조사 (2016), 국민법의식실태조사 (2019). 국가인 

권실태조사 (2019)

성소수자 정체성으로 인한 사회적 경험 1
근로환경조사 (2010, 2014, 2017) - 지난 12개월 동안의 

일 관련 차별 경험: 동성애와 같은 성적지향에 따른 차별

성소수자 정체성 관련 문항 -가장 촤근 

조사에서는 문항을 포함하지 않고 있으 

나과거 해당문항을포함한 적이 있는 

경우

2

청소년매 체이용및유해환경실태조사 (2006-2008) - 첫 성 

관계 경험 상대의 성별 (2006). 동성애 경험 여부 (2007. 
2∞8)
청소년건강행태조사 (2006-2016) - 동성과 성 접촉 경험

성소수자 정체성 관련 문항 -

가장 최근 차수에 문항을 포함한 경우
0 -

주: 설문지가 일반에 공개된 통계청 숭인통계 조사통계 중 조사지역이 전국. 조사 단위가 가구나 개인인 

국가 대표성 있는 설문 조사로 총 129개의 설문 조사를 검토한 결과임.

이호림, 이혜민, 주승섭, 김란영, 엄윤정, & 김승섭. (2022). 국가 대표성 있는 설문 조사에서의 성소수자 정체성 측정 필요성: 

국내외 현황 검토와 측정 문항 제안. 비판사회정책，(74), 175-208.

＜사회통합실태조사＞
소수자 배제 인식: 받아드릴 수 없음

동성애자
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＜사회통합실태조사＞

• 다른사회적 소수자에 비해 배제적 인식이 매우 높음

.시간의 흐름에 따른 변화: 크게 변화되지 않음

• 받아드릴 수없음-이웃-직장동료-절친한 친구-나의 배우자

• 절친한 친구로 받아드릴 수 있다는 응답은 낮아지는 추이였지만, 직장 

동료로 받아드릴 수 있다는 응답은 증가하는 추이: 포용 정도가 낮아진 

것으로해석할 수도 있음
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단위:%

45-5. 집단 구성원 포용 정도-성적 소수자

구 분
Φ 

받）1들일수 없음

© 
니익 이옷이 되는 것 니이 직따로가 되는 것

나의 a친한 
친구가 되는 것

us∣ 비우자가 ¾ 것

2 0 2 0 년 57.0 24.8 13.8 4.3 0.0
2 0 2 1 년 54.1 26.5 13.8 5.3 0.4
동 • 읍 면 부

도 시（동 부） 55.0 25.4 13.6 5.5 0.4
농어 ¢（ 음면무） 49.3 31.7 14.7 4.0 0.2
성 W
남 자 5Z1 27.8 14.4 5.3 0.3
여 자 55.9 25.2 13.2 5.2 0.5

응답자의 :: 내 51.7
49.4

25.7
26.9

16.6
15.1

5.5
8.5

0.5
0.1

인구사회학적 특성과 想구
49.1
53.9
61.0

30.9
26.8
23.7

14.4
14.1
11.1

5.4
4.8
3.7

0.3
0.4
0.5

서 ^^TLΛ1I Γll ⅛L 65 세 이상
64.4 21.5 10.2 3.3 0.6

성소수자에 대안 : „e:
52.8 15.3 7.9 1.6

푸요 젓 두 사 무θ θ 서 비 스 껀 버

49.0
53.8

15.0
14.1

7.0
5.1

0.3
0.3

농 림 어 업 64.0 8.6 2.2 0.2
기 능 노 무 58.4 13.2 3.0 0.2
기 타 50.7 21.0 19.7 -

가 구 소 득

100만원 미만 75.4 16.3 6.4 1.7 0.1
100 - 2∞ 만원 미만 63.3 23.7 10.2 2.4 0.4
2∞ - 300만원 미만 57.2 23.8 14.7 4.1 0.3
300 - 400만원 미만 51.1 28.6 15.1 4.7 0.5
400 - 500만원 미만 49.6 32.1 13.8 4.1 0.5
5∞ - 600만원 미만 54.1 25.9 13.9 5.8 0.3
600만원 아상 50.2 26.6 15.1 7.7 0.4
교 육 정 도

초 홀 이 하 64.7 25.0 7.7 2.0 0.6
중 홀 66.0 20.8 9.9 3.3 -

고 쫄 53.6 27.5 13.7 4.8 0.4
대 졸 이 상 51.5 26.7 15.1 6.3 0.4

의제에 대한 인식: 동성혼

동성혼 법제화 지지 （갤럽 코리아）

10% 

5%

o%

2001 년 2013 년 2014 년 2017 년 2019 년 2021년

DOMA 위헌판결 미국동성혼 문재인 대통령취임

합헌결정
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의제에 대한 인식: 동성혼 
(2O21f 갤럽코리아)

직업별 농/임/어엄 
자영업 
기능노우/서비스 
사무/관리 
전업주부 
학생 
三三 三 - 그­

성향별 보수 

중도 
진보 

모 S/을답거결
대*령  긍정평가자 
직무.,,,부젔，표가자:,,,,.... 
동성에 선천적/타고남 
영향요인 양육/사회적환경

...............얄족..모.둑.영.일., 
등성애 사랑의한 형태 
⅞:.......請‘’$•$다‘…

청치에 약간있다 

관심이 별로없다
전혀 없다

_
3
 5
 1
7
 7
 5
5
3
9
 8
 9
 

J  
2
 3
-
3
 6
 1
i

4-- 

I  

- 

- 
- 

- 

-I-  

- 
%
 %
 %
 %
 %
 %
 %
 %
 %
 %
 

|  
1
 1
9
 3
 3
 3
1
6
 1
 o
 O
 

- 

끄

 

懲

14% 

- 
5
 6
 4
 6
,
5
™
6
 4
 4

4. 

™ 
3
 7
 5
 5
 2
 6
-
5
 0
 9
 5
 

~

3.2
 4
 2
 8

3.12 4
4
 3
 

™1 A
 7
 O
 5
4
7
-
1
 4
 9
 6
 

i2 4
3
3
8
 6
 1
~
8
 O
 6
4
 

|  
1
 1

3.1
 

1
-
긔
 긔
2
 1
 

=■.- 0
 1
9
 4
 
4
 1
1
4
 4
 6
 7
 

《2 5
 4
 1
 9

5.r =
8
 0
 6
 4
 

~ 
1
1
3
 1
 

1
 ~2
 3
 2
 1

- Net Score： 순(«)지수. 찬성-반대 차이. 양수가 를수록 찬성. 음수가 를수쪽 반대 우세 의미

- 50사혀 미만은 수치 제시하지 않음. 한국걸럽 대일리 오피니언 제448호 www.galluo.co.kr 
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의제에 대한 인식: 동성혼 
（2021, 갤럽코리아）

•지역
• 서울一 44%
• 인천/경기-41%
• 비수도권-31-36% 찬

•성별
•여성一 우애

• 남성-36%

•연령별
• 20 대 - 7396
• 3° 대— 52으6
• 40 대 - W6（모름/응답거 절 ¼%）
• 50 대 ∕6o 대 이상 — 28%, 17%

• 주요 지지 정당별
• 국 민의힘 22%
• 더불어 민주당 4고%（모름/응답거절 11%）
• 무당층 zh⅞96 （모름/응답거 절 ιzh%）
• 정의당53%

• 직업
• 자영 업 33애
• 기능노무/서비스 27%
• 사무/관리 4596

• 전 업주부 25%
• 학생 83%
• 무직/은퇴/기타 36%

• 동성애에 대한 인식
• 사랑의 한 형태 6o%

동료 시 민으로서의 성 소수자와 
성소수자의제: 인식의 격차

• 개별 의제마다격차는 있지만, 성소수자의제에 대한찬성 비율 

에 비해 동료시 민 인 성소수자에 대한 포용 정도가 낮은 수준

• 동성 애자라는 이유로 해고는 부당하다고 생각하지 만, 직장동료로 성 

소수자를 받아드릴 수 없다고 생각

• 응답자의 인구학적 특성 에 따른 경향은 유사

• 남성에 비해 여성이, 연령이 낮을 수록

• 가구소득, 교육수준, 지역, 직업 등이 응답에 영향
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앨라이와 혐오세력 사이: 
우리는 누구를 설득할 것인가?

앞으로의 운동을 위해 점검해 볼 것

• 성소수자관련 국가통계에 대한요구의 필요성

."세어 지지 않으면 인정되지 않는다"-If we are not counted, we don't 

count

• 성소수자를 포함하는 국가 통계는 운동의 의제로 요구되 어 왔는가?

• 커뮤니 티, 개 별 연구자/팀이 생산하는 통계의 한계와 국가 통계의 필 

요성에대한담론형성

• 국가 통계의 필요성과프라이버시에 대한우려 사이에서-국가에무 

엇을 요구하고, 커 뮤 니 티를 어 떻 게 설 득할 것 인가?

75



앞으로의 운동을 위해 점검해 볼 것

• 2020년 10월 1√길 통계청 국정감사 장혜영 의원 질의

앞으로의 운동을 위해 점검해 볼 것

제 목 트랜스젠더의 인권상황 개선을 위한 정책 권고

주 문

1. 국무총리에게, 트랜스젠더를 포함한 성소수자가 정부 정책의 대상으로 

가시 화될 수 있도록 중앙행 정 기관•통계작성지정기 관의 국가승인통계 조사 

및 각 기관의 실태조사에서 성소수자의 통계를 파악하도록 하는 내용으 

로 관련 지침을 마련할 것을 권고합니다.

2. 행정안전부장관, 보건복지부장관, 여성가족부장관, 통계청장에게, 각 기관 

에서 수행하는 국가승인통계조사 및 실태조사에 트랜스젠더를 비롯한 성 

소수자의 존재를 파악할 수 있도록 관련 조사항목 신설 등의 조치를 취 

할 것을 권고합니다.

국가인권위원회 2O22.3.16
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앞으로의 운동을 위해 점검해 볼 것

• 성소수자 운동은 누구를 바라보고 말할까?

• 성소수자운동의 대중 캠페인의 잠재적 청중은 누구인가?

• 우리의 언어/말하기는 충분히 효과적 인가?

• 우리의 메시지는 잠재적 청중에 대한 이해를 바탕에 두고 만들어지고 

있는가?

• 우리가 가진 전달의 통로는?

감사합니다!
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무지개행동의 5년간 대중운동에 대한 평가와 전망

박한희

공익인권변호사모임 희망을만드는법 , 무지개행동 집행 위

＜제 14회 성소수자인권포럼＞

무지개행동의 5년간 

대중운동에 대한

평가와 전망

박한희（성소수자차별 반대 무지개행동 집행위원）

성소수자차별반대무지개행동

2007년 법무부가 차별금지법안에서 차별금지사유 중 ‘성적 

지향’을 포함한 7개의 항목을 삭제한 것에 대응하기 위해 

결성된 ‘성소수자차별저지긴급행동’의 정신을 이어받아 만든 

전국의 성소수자 인권단체들의 상설연대체

현재 총 43개 단위로 구성.
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무지개행동 목적과 활동

무지개행동 정관

제2조（목적） 무지개행동은 성소수자 인권을 옹호하고 향상시키는 것을 목적으로 한다.

제 3조 （사업）

① 무지개행동은 제2조의 목적을 달성하기 위하여 다음과 같은 사업을 수행한다.

1. 성소수자 인권 증진을 위한 제도 개선 활동

2. 성소수자 인권 단체 및 성소수자 인권운동 각 영역 간의 교류, 논의, 소통을 위한 사업

3. 성소수자 인권운동의 범위를 확장하고 다양한 의제를 발전시키기 위한 연대 활동

4. 기타 성소수자 인권 옹호 및 향상을 위한 사업

무지개행동 활동 체계
정부기관, 인권기구 대응

• 정부 인권정책（NAP）, 각 부처별 정책 대응

• 국회 입법 대응（차별금지법 등）

• 자지체 조례 대응（인권조례, 사회적 가족 조례 등）

• 국제인권매커니즘 활용

대중（커뮤니티l 시민들）사업

• 성소수자 인권포럼

• 국제성소수자혐오반대의 날 공동행동

• 명절 선전전

• 논평 등 메시징

조직사업

• 회원단체 소통
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무지개행동 활동 체계
정부기관. 인권기구 대응

• 정부 인권정책（NAP）, 각 부처별 정책 대응

• 국회 입법 대응（차별금지법 등）

• 자지체 조례 대응（인권조례, 사회적 가족 조례 등）

• 국제인권매커니즘 활용

대중（커뮤니티. 시민들）사업

• 성소수자 인권포럼

• 국제성소수자혐오반대의 날 공동행동 무지개행동은

• 명절 선전전

• 논평 등 메시징

조직사업

대중（커뮤니티, 시민）에게 어떤 

이야기를 전달해 왔는가??

• 회원단체 소통

지난 5 년을 돌아보며

'나중에'

'지금 당장
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2017IDAHOBIT 공동행동: 새정부에 요구하는 의제
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• 동성애가 아니라 혐오가 

문제다!

• 차별금지법제정하라!

• 군형법 제92조의6 폐지하라!

2이 7 퀴어라이브 : 지역의 성소수자 드러 내기

퀴어라이브: 무지개행동 지역순회한마당

• 전국 각 지역에 존재하는 퀴어들, 퀴어들의 지지자들이 함께 뭉치는 자리

• 대전, 울산, 광주, 춘천 총 4개 지역을 방몬

• 이후 각 지역 퀴어문화축제로 발전

#어디에나있고어디든잇는다 # 퀴어력뿜뿜
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2이 7 퀴어라이브: 지역의 성소수자 드러내기

“무지개행동의 ‘퀴어 라이브 ’ 기획 배경은 10년 전 참여정부 당시 ‘성적지향’이 삭제된 채로 입법이 

논의된 차별금지법에 대한 성소수자들의 투쟁에서 시작한다. 10년이 지났음에도 불구하고 이 

나라에는 차별금지법이 존재하지 않는다. 그것만이 아니다. 반성소수자 운동, 혐오세력은 그 어느 

때보다 조직적이고, 동성애에 대한 혐오와 차별은 일부 보수 기독교 세력만이 아니란 정치권에서 더욱 

적극적이다. 무지개행동은 그럴수록 전국 각 지역에 존재하는 퀴어들，퀴어들의 지지자들과 함께 

뭉쳐야하고t 힘을 내야 한다고 판단했다. 퀴어라이브는 전국 각 지역의 퀴어들의 생생함, 인권의 

최전선의 현장을 드러내고자 한 것이다:

- 이종걸, 친구사이 2017. 11. 소식지

2이8IDAHOBIT 공동행동: 4가지 의제

• 군형법추행죄폐지

• 차별금지법 제정

• 성평등 민주주의

• 혐오없는지방선거
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2018IDAHOBIT 공동행동: 4가지 의제

21 세기 한국 사회를 살아가는 성소수자 활동가로서 나는 우리 사회가 여전히 성소수자에 대한 사회적 차별이 

심각하다고 뼈저리게느낀다. 한국 사회와 법제도는 여전히 성소수자들을 동등한 시민으로 존중하고 있지 않다.

먼저, 기본적인 권리에서의 차별이다. 동성커플은 제도적으로 결혼할 자유가 없으며, 사랑하는 사람이 갑자기 

사망했을 때，법적 상속인이 아니라는 이유로 같。/ 살던 집에서 쫓겨나거나 장례절차에서 거부를 당하기도 한다. 

트랜스젠더들은 법적 성별정정을 하려면 생식능력 제거라는 강제불임 수술을 해야 하고，청소년 성소수자들은 

학교에서 집단 따돌림이나 괴롭힘을 당해도 이들을 보호하기 우/한 효과적인 정책이 없으며, 동성애자 군인들은 

군복무 중에 군형법 추행죄로 조사받거나 처벌을 받을 수도 있다. 이런 제도적인 차별과 보호의 부재는 

성소수자들을 하루아침에 벌거벗은 존재로 만든다. 유령으로 취급하고 범죄자로 취급한다.. ”

- 장서연, 허핑턴포스트 2018. 5. 18.

2019 IDAHOBIT 공동행동: 안전과 평등

하나, 모든 사람은 성적지향, 성별정체성, 성별표현, 성특징 등에 무관하게 안전한 삶을 누릴 권리가 있다. 우리 

모두는 위험을 알고 이에 맞서 행동하며 안전한 사회를 만들어 나가는 주체들이다.

하나, 평등이야말로 안전의 기초이다. 우리는 누군가의 안전을 이유로 성소수자, HIV감염인 등 소수자를 문제로 
지목하고 배제하는 모든 시도를 거부하며, 평등이야말로 모두가 안전한 사회를 우/한 길임을 재차 강조한다.

하나, 국가와 지자체는 평등과 안전의 권리를 보장하기 위한 책무를 다해야 한다. 이를 위해 우리는 군형법 추행죄의 

폐지, 성소수자에 대한 혐오표현, 증오범죄, 젠더폭력의 근절, 성소수자의교육, 건강, 노동권 등의보장을 위한 제도 

및 정책 마련, 무엇보다 포괄적 차별금지법 제정을 요구한다.

-2019 아이다호 공동행동 선언문
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2020 - 2021 성소수자 여기 있다

차별금지법 투쟁 : 차별을 드러 내기

포괄적 차별금지법 

제정을 촉구하는 

성소수자들의 이야기 
성소수자자®반대 무XI：거행동

섬소수자 편II행동XHB금지럽 있는 S등미 B 3취■ 위한

https ： ∕∕bit.ly∕ 성소수자편지 BS

트랜스젠더 커뮤니티에서는 줄곧 트랜스젠더이기에 취직에 어려움을 겪는 

사람들의 글이 보이곤 합니다. 그들은 "완벽한 여자/남자"가 아니라는 

이유로 면접에서 비웃음을 사거나. 서류 과정 통과에서조차 난관을 

겪습니다. 모든 사람이 생계활동을 하는 데 있어 슬픔을 겪지 않는 사회가 

되길 바랍니다

- 20대 트랜스젠더

대부분의 HIV감염인들은 직장에서 감염사실이 알려지게 되면 회사를 다닐 

수 없을 겁니다. 특히 회사가 제공하는 건강검진 시 HIV검사 여부가 

포함되어 있고 만약 감염사실을 회사가 알게 될 경우 나가라 하지 않아도 

감염인을 향한 낙인과 배제를 이미 경험한 감염인들이 버틸 수 있을 거라 

생각하지 않습니다. 질병을 이유로 고용 영역에서 차별을 금지하는 

차별금지법이 통과되면 제도로서 감염인을 보호할 수 있게 될 것입니다. 

차별을 차별이라고 인식하는 것이 평등으로 가는 시작이라고 생각합니다. 

그래서 반드시 차별금지법이 필요합니다.

- 40대 동성애자 남성, HIV감염인

84 | 제 14회 성소수자 인권포럼



15

무지개행동은 어떤 이야기를 해왔나

1. 성소수자의 존재를 드러내기

■ 일상 속에 살아가는 다양한 성소수자의 얼굴을 드러내기 

（이름, 얼굴, 지역을 드러내는 차별금지법 제정촉구 공개서한, 

트랜스젠더 가시화의 날 한줄 일기）

' 성소수자가 경험하는 혐오와 차별의 가시화.

성소수자가 경험하는 차별의 현실을 알리기

■ 성소수자가 함께 살고 있다는 것만으로

증오범죄가 이루어지는 상황에서

여전히 필요한 이야기

무지개행동은 어떤 이야기를 해왔나

2. 성소수자 인권 의제 요구하기

■ 차별금지법, 군형법 추행죄 폐지 등 성소수자 인권 주요 의제（10개 내외）

■ 성소수자 혐오와 차별에 맞서기 위한 국가와 지자체의 역할

■ 선거기간 후보와 정당에 대한 질의, 아이다호 집회에서의 구호

국 XΠ 섬소수자혐오반대의 U

建우라≡ _브미］세।성≡∣yg≡B 
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■% 국제섬소수 »혀2탄대 의 W IDAHOBIT == !==：：,- . .,...∙~

⅛ ∙,κJ

# 차별금지법 제점하라 # 섬교육표준인 S∏l 하라
행위죄 페：지하라 # 수수없 01 섬별정정 보장하라

# 군혆헙 추 S 죄 ■■지하근> # 트뺀지연 건»보험 보팜하e>
# 가琴구섬권 보항하라 #섬소수자 인권교육 실시하라

85



17

더 이야기해야 하는 지점들

1. 존재하지만, 함께 하고 싶지는 않은 성소수자

질문） 직장에서 동료가 동성애자락는 이유로 해고된다면 질문） 귀하는 동성애자들도 일반인들과 동일한 취업 기회* * 가져야 한다고 보십니까,

• 성적지향 및 성별정체성에 따른 차별금지를 포함한 차별금지법 제정

• 성적지향 및 성별정체성을 이유로 한 증오범죄 방지를 위한 법제도 마련

• 합의에 기반한 동성 간 성관계를 처벌하는 군형법 92조의6 폐지
• 동성결혼 법제화 및 성소수자 가족구성권 보장을 위한 법제도 마련

• 트랜스젠더 인권법 제정 등 트랜스젠더의 인권을 보장하기 위한 관련 법제도 마련

• 전파매개 행위금지조항 폐지를 포함한 후천성면역결핍증예방법 개정

• 학교성교육표준안 폐지

• 성소수자의 표현/집회/결사의 자유를 침해하는 국가기관의 행정 개선

• 인권침해적인 전환치료（탈동성애） 행사에 대한 대관금지 등 공공건물 대관 규정 정비

• 헌법에 명시된 정교분리의 원칙에 따른 의정활동

귀하는 이러한 조치가 탁당하다고 보십 니까, 타당하지 않다고 보십 니까? 아니면 가져서는 안 된다고 보십니까?

2001 년 6월 23일一7월 2일
2014 년 12월 9~11일 

⅛bT＞년’ &월 30일 ~6월 1 일

조사완료 

사례수

（명）

가중적 응 

사례 수 

（명）

동료가 동성애 이유로 해고 조치

1,520
1,005 
¥.004

1,520
1.005
1.004

탁당하다

22%
J2⅜

타당하지 

않다 
64% 
79%

모름•/ 

응답거절
14⅜

12% 81% 7%

히 • 1 j /三
2014년 12월 2주(9~1 1 일)

201 7년 6월 1 주(5/30-6/1)

조사완료 

사례수 
（명）

1,520 
1,005 
1,004

옥표활당 

사례수 
（명）

1 ,004

일반인과 
동일해야

69%

동성애자 취업 기회

동일 취업 
기회 반대

모름/ 
응답거절

＜한국 갤럽 여론조사＞

[그림 4-6] 문화적 배경이 다른 사람에 대한 사회적 거리감 •비동의’ 응답 비율

＜서울시 문화다양성 

시민인식지표 개발과 

시범조사 ＞

더 이야기해야 하는 지점들

2. 돌파구가 필요한 성소수자 인권 의제

＜19대 대통령 선거 성소수자 인권보장을 요구하는 시민선언＞
• 차별금지법 제정

• 동성결혼 법제화 및 다양한 가족구성권 보장

• 학교 성교육 표준안 전면 폐기

• 군형법 제92조의 6 폐지
• 성전환자 성별변경 특별법 제정

• 전환치료 금지, 정치종교분리 원칙 준수

• 증오범죄 방지 법제도 마련 ＜제21 대 국회에 요구하는 성소수자 인권 과제＞
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무엇을 해야 하는가

1. 집중된의제투쟁

■ 성소수자가 여기 있다, 함께 살고 있다를 넘어 성소수자의 삶에 실질적 변화를 

가져올 수 있는 의제의 설정

- 계속 변주되는 10대 의제 모두가 성소수자 인권에 중요한 과제들, 그러나 실질적 

변화 없이 반복되는 상황

- 의제마다 다른 투쟁의 전략이 있음（헌법재판소 계류 중인 군형법 추행죄, 

전파매개행위제 / 입법 논의 중인 차별금지법 / 성교육표준안 등 정책）

■ 선택과 집중, 1 개 또는 주요 의제 몇 개를 설정하여 돌파구를 찾아보기

예） 동성결혼 등 가족구성권 투쟁, 동성애는 사랑의 한 형태라 하면서도 동성결혼 

법제화에는 부정적인 여론을 환기할 수 있는 전략 마련

무엇을 해야 하는가

2. 구체적 투쟁 방향의 설정

■ 새 정부 5년 하에서 예상되는 성소수자 혐오와 차별 

（윤석열 대통령 후보 시절 발언. 김성회 전 비서관 발언, 

국민의 힘 혐오정치, 시민사회 전반에 대한 억압 등）

■ 현재의 지형을 점검하며 투쟁을 이어나가기 위한 단기적 / 중장기적 목표의 설정. 

최종 목표를 달성하기 위한 구체적인 투쟁 전략을 그려보기

■ 성소수자 운동 상설연대체의 무지개행동의 위치와 개별 의제 연대체（가구넷,

군성넷 등）과의 연대, 타 운동과의 연대

■ 제도의 변화가 성소수자 대중의 삶에 가져오는 변화를 이야기하기
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논의는 이미 있었다

성소수자 인권 의제는 점점 더 주요한 사회 쟁점으로 부상하고 있다. 차별조장세력의 반동성애 검증이 

그어놓은 선일지언정 우리 사회를 그 선 안에 가두려는 히을 손 놓고 지켜보지 않았기 때문이다. 성소수자 

인권운동은 이제 한 발짝 더 나아가야 한다. 그렇지 않으면，"나중에"가 우리를 옭아맬 것이다. 운도은 

구체적인 변화를 성취하는 것을 목표로 설정해야 한다. 그리고 변화를 성취하려면 훨씬 더 높은 수준의 

조직화가 필요하다.

더 높은 수준의 조직화는 자원을 확대하는 것과 동시에 운동의 방향 설정이 필요하다는 뜻이기도 하다. 

운동의 단기적. 중장기적 목표에 대한 토론과 합의가 필요하다. 무지개행동에는 다양한 성격과 지향의 

단체들이 함께 하고 있고. 주된 관심사나 활동 방식도 여러 가지다. 그래서 의제별로 별도의 연대체가 

존재하기도 한다. 그러나 한국의 성소수자 인권 현실은 공동의 목표설정을 가능케 한다. 무지개행동에서는 

토론을 통해 성소수자 운동이 제도적 변화를 위해 협력을 강화할 필요가 있다는 합의가 있었다.

- 2017 제9회 성소수자 인권포럼 “때가 왔다”

삶을 드러 내는 것을 넘어 투쟁을 드러 내기
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우리 권리를 실현하는 99 가지 방법: 동성혼 운동과 가구넷의 사례

류민 희

성소수자 가족구성권 보장을 위한 네트워크 （’가구넷’）

우리가 하는 일을 정의하고 이해하는 것은 중요하다. 내가 하는 일을 정확히 알아야 

수행할 수 있다. 택한 방법론에 따른 유구한 전통이 있고 우리가 하는 일이 그 연장선에 

있음을 안다. 수많은 성공사례와 실패사례에서 배우며 우리가 역사의 올바른 쪽에 있음을 

새삼 확인한다.

때로는 반걸음 후퇴가 있을지라도 다음은 한 걸음 전진이라는 결말도 이미 알고 있다. 

우리가 가지는 부정의에 대한 강한 거부적 감각 때문에 지금 정의의 지연에 지나치게 

좌절하지 않지는 않도록 한다. 우리가 만들어나가는 작은 변화에서 효능감을 느끼며 이 

흐름이 눈덩이처럼 커지고 서로 강화하면서 어느새 이 과업이 끝나있는 미래를 상상한다. 

이 미래가 우리 커뮤니티와 내가 사는 이 땅의 많은 사람들을 얼마나 행복하게 만들지 그 

날을 떠올려본다. 이것이 일을 시작하게 만드는 활동가로서의 구체적 동기라면, 과업을 

끝내게 하는 방법론에는 어떤 것들이 가능하고 어떤 고민이 필요할까.
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그림 1 워크샵에서 그려본 ’그날’. 모두 뛰어난 그림 솜씨를 가지고 있다.

오늘 두 분 발제자께서 성소수자 인권 관련 현재 정세, 사회적 조건, 당면 과제들을 짚 

어주셨다. 이번 토론에서는 동성혼이라는 의제의 선택 자체도 물론 언급이 되겠지만 그보 

다는 주로 이 권리의 실현을 위한 방법론을 모색한 과정을 공유하면서 성소수자 인권이자 

보편적인 인권들의 쟁취의 방법론에 대해 동료들의 지혜를 구하려 한다.

우리가 매일 하는 일: 액티비즘과 애드보커시

행동주의/액티비즘(activism) 과 애드보커시2)(advocacy)가 항상 엄격하게 구분되어 인 

식되는 것 같지는 않다. 아마 필자가 과문한 탓이겠지만 오랫동안 얄팍한 수준의 이해로, 

액티비즘은 부정의와 인권 침해를 고발하고 피해를 구제하기 위해 문제 제기하는 것(인권 

위 진정, 소송 등)이며 애드보커시는 사람들의 행동 변화를 이끌어내는 캠페인적 요소가 

들어가는 광의의 액티비즘 정도로만 구별지어 생각했던 것 같다.

2) ‘인권옹호’라는 번역어도 존재하나 실제 한국 내 교육과정에서 어드보커시가 더 선호되는 것 같다.
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물론 단어와 방법론을 정확히 구분하지 않아도 인권운동 커뮤니티 안에서 어깨너머로 

배운 집단적 지식과 관행에 따라 아래와 같은 단계를 따랐는데,

• 차별이나 침해가 발생/혹은 그를 인지하고

• 관련된 내 권리를 이해하고 (규범/기준의 범위)

• 행동한다

■ 미디어 등에 공적으로 고발한다

■ 지지하는 사람들에게 행동을 촉구한다

■ 정보를 나눠서 인식을 제고한다

■ 대중캠페인을 조직한다

■ 소송/진정 같은 피해구제 메커니즘을 사용한다

• 당장 성공하지 않아도 계속한다

하지만 만일 이 과정을 ‘어드보커시’라고 달리 보고 그 방법론을 좀 더 찾으면 국가행 

위자에 의한 시정을 요청하는 부분보다 우리가 사람들의 행동을 변화시켜 나가는 부분이 

어쩐지 더 강조되는 느낌이었다. 실제로 인터넷에서 공유되는 많은 인권운동의 매뉴얼 

(‘advocacy toolkit’)에는 개별 방법론에 대해서 바로 실행가능한 수준의 구체적인 설명 

이 있었다. 그럼 애드보커시가 어떻게 정의되기에 이러한 실용적인 방법론을 형성할 수 

있었을까.

애드보커시에 대한 다양한 정의가 있지만 크게 아래와 같은 정의들이 통용된다.

• 인권과 법치주의에 부정적인 영향을 미치는 억압적인 시스템, 정책 및 법률에 도전 

하고 변경하는 수단

• 권력을 가진 행위자와 기관이 우리의 목표에 부합하는 조치를 취하도록 설득하는 

것

• 특정 법률, 관행, 정책 또는 구제를 찬성하거나 반대하는 행위

• 긍정적인 인권적 결과를 만들기 위해 설득, 조작(manipulate) 또는 다른 방식으로 

위해 힘을 사용하는 것

• “개인이 직접 또는 제 3 자가 발화자가 되어 개인이나 집단의 권리에 대하여 주창하 

고, 대변하는 행위를 의미한다. … 인권 정치에서 애드보커시는 특정 입장을 대변 

하여 문제를 제기하고 모니터링 • 시민교육 • 정책제안 • 감시 등의 활동을 통해 정책

• 제도변화를 촉구하는 역할을 수행해왔다”3)

3) 최은봉, & 노선영. (2020). 애드보커시가 인권 개념을 심화하는가?: 인권 정치에서의 ‘역전된 제 2 이미지’. 
사회과학연구 논총 , 36(1), 109-133.
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이러한 정의들을 볼 때, 애드보커시는 ‘변화’를 위한 실천론이 좀 더 강조되어온 관점의 

언어라고 보인다.

가구넷은 2013 년 모인 이후 직간접적으로 많은 국가들의 동성혼 쟁취사에 노출되거나 

참고를 했고, 짧지 않은 시간동안 대만, 일본 활동가들과 실무적 교류를 하면서 일종의 

‘노하우’ 공유를 했으며, 아시아 단위 워크샵에도 여러 번 참여를 했다. 돌이켜보면 이 과 

정에서 서로 나눈 대화들은 모두 애드보커시 방법론에 있어서 가치판단적 선택, 자원의 

결집, 전략의 수정 같은 흔한 이슈들4）이었다. 이러한 산발적 대화를 좀 더 의도를 가진 

（deliberate） （설사 그대로 이행이 되지 않다고 하더라도, 중간에 수정을 하더라도） 계획 

으로서 완성하고 이행하고 수정하고 또 이행하는 것이 현재 가구넷에서 동성혼 운동을 대 

하는 방식이라고 할 수 있을 것 같다.

애드보커시 방법론

애드보커시 방법론에서는 약간의 변주는 있지만 아래와 같은 순서에 따라 액션을 선택 

하여 수행한다.

1. 목적과 목표를 설정한다 （법적, 비법적）（‘무엇이 문제인가?’ ‘그 중에서 법적수단을 

통해 무엇이 해결될 수 있는가? 원하는 변화가 무엇인가? 사람들 매일의 일상에서 

의 일인가, 법률의 문제인가,）

A. 성공과 실패를 정의한다 （처음부터 이것을 정의하고, 진행하면서 업데이트도 

한다）

B. 무엇이 타협불가능한 사항（non-negotiable）인지 결정한다

2. 지지층과 타겟을 식별한다: 강력하고 영향력 있는 행위자, 앨라이 반대자（그들을 ’’ 

무력화"시키는 방법?）, ”설득가능한 중간（persuadable middle）"

3. 서사를 구성하고 진행시킨다

4. 정치 환경을 읽고 고려한다

5. 타이밍에 대해 생각한다: 언제 행동해야 할까?

6. 장（포럼）을 식별한다: 어디에서 행동해야 할까?

7. 다양한 수단과 전술을 어떻게 사용할지 고려한다

4） 각자 나라의 법적 상황이 어떻고 헌법은 어떻게 되어있고 하는 ‘정보성 대화’는 이미 지난 지 오래다. 지금 
은 서로 ‘어떻게 하는지’ ‘이 고민되는 지점에서 어떠한 선택을 하는지’에 주로 관심이 있다.
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• 전략적 소송

• 입법 로비

• 캠페인

Advocacy 
Manual

Step 1 Prepare Step 2 Identify
Monitor end 
document 
Action Plan 

Create 
message. 
Work with 
institutions

f 가遞愛—》 
human 
rights 

standards/ 
institutions 

Define 
violations

(targets, allies, 
opposition) 

Build 
coalitions

Advocacy on an issue

Creating an advocacy strategy is designed to bring you from point A to point B (your goal), through a series of actions addressing specified Issues. It is essentially a problem-solving tool - a road map to guide you through the advocacy processes. In developing your advocacy strategy you will describe your starting point, your destination, and what you will do to reach your destination. The advocacy strategy will also indude a tentative schedule of when you expect to reach your goal.
그림 2 ILGA-Europe, 효과적인 성소수자 인권 어드보커시를

위한 6단계

어드보커시 방법론에서는 여러 수단이 순서적으로 진행될 수도 있고 （예. ‘캠페이닝을 

통해서 전국적으로 50%의 지지를 확보하고 최고법원에 전략적 소송을 제기한다’）, 동시 

병행적으로 진행될 수도 있고, 조금씩 중첩적으로 진행될 수도 있는데 （아마 가장 흔한 방 

식일 것 같다） 어떠한 한 수단에 경도되지 않고 그 시점에서 가장 적절한 수단을 찾는 사 

고 연습을 반복적으로 하게 만든다.

특히 문제 인지 이후, 소송이라는 수단을 위주로 먼저 사고를 시작하게 되면 ‘문제적 

법이 있다/침해가 발생했다’ ‘전략적 소송을 제기한다’ ’운동과 커뮤니케이션을 이 소송을 

둘러싸게 해서 기획한다’는 사고체계를 가지게 되는데 설사 결과에 있어서 크게 차이나지 

않는다 하더라도 이 수단이 가장 적합했는지 판단이 그대로 통과되면서 소송이라는 수단 
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의 약점과 흠을 충분히 검토하지 못해 보충적 수단을 준비하지 못하게 된다. 그리고 어드 

보커시 방법론에서는 일견 ’사회적 합의를 구한다‘는 수세적 목표에 복무하는 것 같지만 

역설적으로 운동행위자에게 변화의 주체성이 주어지는 ’캠페이닝‘이 전략적 소송만큼이나 

중요하게 다뤄지는 부분이다.

2020 년 FGI： 당신의 청중을 알기

법적인 결과, 사회적 결과를 모두 가져올 전략적 소송을 수행하고, ‘4종 세트’ 같은 당 

사자 및 커뮤니티 임파워링 작업도 하고, 우리 안 서사의 다양성을 위한 ‘당신의 목소리’ 

SNS 캠페인도 진행하고, 시도도 하고 다시 평가도 하고 수정해서 또 시도하고 그렇게 운 

동을 해나갔다. 이렇게 어드보커시 방법론을 따라가다가 우리는 결국 막다른 곳에 달했는 

데 대중캠페인을 기획하기에 앞서 “설득가능한 중간”이라는 청중에 대해서 (특히 내가) 아 

는 것이 전혀 없다는 점을 깨달은 것이다.

개인화된 TMI 를 빗대어 설명하자면, 나는 반대 측에 의해 무산된 공청회나 유난히 반 

대자가 많았던 퀴어문화축제에서 본 사람들에 대해 더 관심을 가지고 있었다. 이런 행사 

를 마치고 퇴근하는 길에 지하철을 타면 이상하게 ‘저 중년여성분이 그 행사장에 있던 그 

사람 같다..’ 약간의 경계심으로 가득하고 다시 ‘한국사회’에 대한 균형적 감각이 돌아올 

때까지 좀 걸린다.

“주변에 ‘설득가능한 중간’이 누구였지?” 10 년 이상 직업적으로(?) 인권운동을 하면서 

서서히 내 주변의 인적 관계는 많이 정리되어갔다.5)성소수자 운동이 중요한 직접행동을 

할 때 마다 중도적인 민주당 지지자 지인들이 내 부아를 치밀게 하는 반론을 제기했다. 

나는 가장 가까운 사람들을 설득할 생각도 하지 않고 분노를 억누르며 ’쉬는 시간에는 쉬 

고 싶다’는 생각으로 그들을 피했다. 이제 내 주변은 이미 나와 같은 생각을 가진 사람들 

로 '인권 버블’화 되었다. 결국 나는 한국사회가 동성결혼에 대해 어떻게 생각하는지 합리 

적으로 판단할 데이타를 가지고 있지 못했다.

5) 업무 동료 말고는 친구가 없다는 말을 이렇게 돌려서 합니다
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그림 122 “여기 가운데 분들은 어디 계신가요?” （출처: 호림 

활동가의 발제문）

2020 년 가구넷은 외부 에이전시와 함께 “설득가능한 중간층”이 한국 사회, 가족, 성소 

수자, 동성결혼에 대해 어떻게 이해하며 어떠한 가치를 가지고 있는지 포커스 그룹 인터 

뷰（FGI）를 진행했다. 그를 통해 알게된 결과는 대략 이러하다.

• 성소수자에 대한 전반적인 인식과 태도: 성소수자도 동일한 권리를 가진 사회적 일원 

이지만 차별을 받고 있음에는 대부분 동의, 정서적으로는 불편하고 거북한 느낌을 가 

짐

• 동성혼에 대한 수용도

• 찬성이 높은 편이긴 하나 당위를 받아들이는 것일 뿐 정서적으로는 아직 불편해하는 

반응이 다수.

• 그러나, 반대할 명분이 없고, 이미 시대는 변화하고 있다는 점에는 동의.

• 따라서 자신의 입장을 상황에 따라서 찬성 혹은 반대 유동적으로 정리함

• 여론조사에 드러나는 반대도 ‘약한 반대’가 꽤 많이 존재할 수 있다는 의미도 됨

• 강한 지지도 아니나 확고한 편견이나 혐오가 있는 것도 아님

• “（동성혼） 머리로는 받아들이겠는데 마음으로는 받아들여지지 않는다”

• 성소수자에 대한 접점이 없기 때문에 감정적 Cue가 없음

• 성소수자 당사자의 단독 이야기로서만 아니라 주변인 （가족 등） 의 관계 안에서 보여 

지는 경험담에 감정이입
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그림 123 대만 ‘할머니’ 비디오. （손녀의 파트너에 대한 말씀 중）

• 스튜디오 등 꾸며진 것 보다 생활인으로서 일상적 느낌과 생활감에 감정이입

- 내 옆에 있을 수 있는 일상적 존재, 다양한 사람들과 관계 맺고 살아가는 존재로서 성 

소수자 드러내기의 중요성

어찌 보면 그리 새로운 진실도 아니다. 다만 우리가 짐작하던 것에 대해 확증을 더 해 

주는 데이터를 더 얻었고 가끔 감각이 무뎌질 때마다 저 데이터로 돌아간다.

그리고 이 데이터에 기반해서 ‘설득가능한 중간층’을 설득할 서사, 메시지, 스토리텔링 

등을 고민하고 슬로건, 대중캠페인 등의 기획에 적용한다.

다른 운동의 교훈도 도움을 준다. 기후위기는 오랫동안 효과적인 대중 메세징에 실패한 

의제로 기록된다（당연히 국가행위자인 정부 책임이 가장 크다）. 때로는 지나치게 전문적, 

때로는 지나치게 경고주의적 공포가 지금 평범한 사람들에게 행동으로 이끄는 추동을 마 

비시키는 역효과가 있었던 것이다. 간결한 메시지로, 지금 우리가 바꿀 수 있다는 힘을 강 

조하는 포지티브 메세징은 어느 운동에서든 강조되고 있다. 또한 때에 따라 “Defund 

Police” 같은 간결하면서 강력한 （어떤 층에게는 래디컬할） 메시지의 효과성에 대해서도 

현재적인 운동 내 토론이 있고 참고할 수 있다.
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기획하고 이행하고 또 돌아보고 수정하고

캠페인이 동성혼의 권리를 쟁취하기 위한 수단 중 유일한 것은 아니다. 특히 중간층을 

대상으로 한 메시지가 우리의 삶을 ‘다’ 대변하기는 정말 어려울 것이다. 이러한 상대적 

균형감을 가지고 캠페인에 몰입하고 또 다른 대변 수단들을 강구하는 지혜가 필요하다.

데이터가 있고 운 좋게 자원이 있다 해도 그때그때 선택은 언제나 간단하지는 않다. 

(개입 혹은 연루되기 꺼려지는) 미지의 대상을 변화시키자는 목표와 그에 따른 수단은 아 

직도 어색하다. 슬로건 도출 워크샵 프로그램 중 ‘동성혼에 대한 생각이 어떠신지’ 일반 

대중에 감각(Sensing) 작업을 하러 시청 앞 거리에 나가던 경험이 생각난다. 어색하기도 

했지만 신비하고 임파워링한 경험이었다고나 할까. ‘저 사람은 누군가와 소리 내어서 성소 

수자와 동성혼에 대해서 이야기를 해봤구나. 이걸 백만번 하자.’

아직도 조금 낯설고 매일 익히는 중이며 시행을 주저하게도 되지만 그때마다 움직이게 

하는 동기는 결코 한국 사회를 이 상태로 그대로 둘 수 없다는 비분강개다. 무지, 오해, 

편견, 차별선동이 만든 엉망진창 속에 우리 커뮤니티는 응당한 권리를 누리지 못하고 오 

늘 하루를 차별에 ‘적응하며’ 보내고 있다.

농담 반 진담 반으로 ‘세상에서 가장 지루한 언어’로 스며들어 ‘세상에서 가장 혁명적인 

결과’를 이루겠다는 이야기도 한다. ‘이 상황을 바꾸겠다’는 마음 분이다. 여정에서 느낀 

교훈과 실수와 고민을 동료들에게 더 넓게 알리며 오직 ‘그날’을 생각하며 나아가려 한다.

“많은 분들의 지혜, 도움, 참여가 필요합니다. 감사합니다.”
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지난 5년간의 HIV/시DS 인권운동: 전파매개행위죄 페지 운동을 중심으로

타리/나영정

HIV/AIDS 인권활동가네트워크

1. 간략한 흐름

2017년에 발족한 HIV/AIDS인권활동가네트워크는 HIV 감염인 인권운동을 하는 PL 자 

조모임, 성소수자 단체, 인권단체 등이 하고 있는 연대체로서 발족때부터 ‘후천성면역결핍 

증예방법’ （이하 예방법） 전면 개정을 위한 투쟁을 공동의 과제로 설정하였다. 그리고 지 

금 예방법 개정의 핵심은 19조 전파매개행위금지조항의 폐지라는 것을 예감하였다. 지금 

HIV 감염인 인권운동이 전선을 긋고 타개해나가야 하는 지점은 바로 성적 낙인과 감염병 

에 대한 범죄화였기 때문이었다. 이러한 흐름은 2009년 개정을 위해서 HIV/AIDS인권연 

대 나누리+가 그 이전에 집중했던 강제검진, 강제치료 등 폐지와 사업주의 인권보호 의무 

명시 등의 성과 위에 있다. 감염인이 주로 차별을 경험하는 의료기관/의료인에 의한 진료 

/시술/수술/입원 거부 사건은 성적 낙인과 감염병에 대한 범죄화 없이는 도저히 설명할 

수 없는 의료차별이다. 다른 질병, 장애, 감염병과도 구별되는 독특한 차별을 받고 있는 

것이다. 이것은 감염병예방법에는 없는 전파매개행위 범죄화 규정이 예방법에만 있는 것 

으로도 정확하게 확인이 된다.

성적 낙인을 정확히 겨냥하는 HIV 운동이 시작된 것은 그만큼 자신감이 생겼다는 감각 

이기도 하다. 한국사회에서 동성애가 성적 지향으로 발화되기 시작한 90년대 중후반 이전 

에 도착했던 에이즈라는 질병은 한국사회 남성 동성애자를 사회적으로 등장시키는（주체화） 

방식으로 이미 자리잡았다고 볼 수 있다. 그렇기 때문에 동성애자 운동이 시작할때 동성 

애자는 에이즈 환자가 아니라 성정체성이 다른 사람이다라고 설명하면서 출발할 수밖에 

없었던 사회구조적인 조건이었던 것이다. 이후 2017년 하나의 네트워크를 구성하기까지 

사실 수많은 역사들이 쌓여왔다. 2006년 나누리+ 가 출범하면서 에이즈예방법에서 강제 

검사 대상으로 지목된 성적 낙인을 받는 다양한 소수자 그룹들을 만나기 시작했고, 2010 
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년 아시아태평양에이즈대회（아이캅） 조직화를 통해서 다양한 사람이 만났으며, 행성인과 

친구사이가 관련 활동을 진행하고, 내부 PL 구성원들과 만나고 이별했으며, 커뮤니티알과 

공동사업을 벌이는 등 수많은 물밑작업이 진행되어 왔다. 이것을 통해서 MSM이 

HIV/AIDS 관련 취약그룹이라는 보건학적 규정을 넘어서 ‘우리’의 문제로 가져와 정치적 

당사자성을 가지고 권리를 주장하기 시작한 것이다.

2016년에 진행한 유엔에이즈 HIV 낙인지표 조사를 한국에서 수행하기 위해서 기획팀 

을 꾸리면서 공식적으로 PL 자조모임과 성소수자 운동, 인권 활동가들이 만나기 시작했 

다. HIV 낙인지표 조사에 PL 구성원들이 직접 조사원 훈련을 받고, 동료 PL을 만나는 과 

정에서 성소수자 인권 활동가들이 동행하면서 자조모임 속에만 존재했던 PL들과 관계를 

맺기 시작했던 것이다. 이러한 과정을 거쳐서 2017년에는 키싱에이즈 살롱이 시작된다.

게이바에서 PL이라는 소문이 돌면 배제를 당했던 역사를 직면서도 다시 관계를 맺기 

위해서 비바라는 게이바를 선택해서 HIV/AIDS 이슈를 다루었다. PL 게이들은 게이바에 

드나들었지만 PL이 중심이 되는 행사에 잠재적인 PL로서 집단적으로 출입한 것은 처음이 

었다. 키싱에이즈 살롱은 2년차부터 청소년청년감염인커뮤니티 알의 주최로 이어졌다.

2019년 말 하급심 판사의 직권으로 전파매개행위금지조항에 대한 위헌제청이 있었다는 

것을 2020년에 인지한 이후, 헌재 대응을 위한 담론작업, 본격적인 의견서 조직과 시민사 

회 여론화 작업을 시작하였다. 2020년 5월 코로나 19 성소수자 긴급 대책본부에도 참여하 

면서 이태원 클럽 관련자 검사 과정에서 발생했던 HIV 테스트 문제를 시급하게 해결하 

고, 익명검사 도입을 요구하여 실행되었으며 감염병 범죄화에 관한 문제의식을 보다 심도 

깊게 키울 수 있었다.

2021 년에는 인권재단사람（오픈소사이어티재단 기금）의 코로나 19 인권단체 지원 사업에 

공모하여 1 년간 “범죄가 아니다” 기획사업 활동을 벌였다. 이 사업을 통해서 감염병 범죄 

화에 관한 대중연속강연 진행, 게이커뮤니티를 대상으로 한 영상캠페인, PL자조모임과의 

워크숍, 시민사회정당과의 간담회 등을 진행하였고, 12월에는 기본소득당/정의당과 함께 

국회 토론회도 개최하였다. 게이커뮤니티를 대상으로 한 영상캠페인은 커뮤니티에 알려진 

감독이 연출하고, PL로 커밍아웃한 미술작가와 퀴어연극제 배우가 섹스파트너를 연기하였 

고 센슈얼하고 섹슈얼한 연출로 많은 호응을 얻었다. 잭디와 협업하여 한국, 대만, 중국, 

일본까지 송출하였는데 해외에서는 대만에서 가장 반응이 좋았다. 참고로 지금 현재〈한 

글 2,353회/좋아요 53, 영어 842회/좋아요 42, 일본어 109회/좋아요 0, 타이완 1,892 

99



회/좋아요 66> 적극적인 표현은 한글버전보다 높다. 일가 아시아 회의와 대중연속강연에 

서 확인한 것처럼 동아시아에서 전파매개행위죄를 가지고 있는 한국과 대만이 가진 공통 

성이 이 영상에 대한 공감을 끌어내고, 또 가장 연대와 교류가 활발한 두 나라라는 점에 

서 이런 반응이 나오지 않았나 짐작한다.

모든 활동을 충분히 리뷰하기는 어렵지만 대구지역 운동을 중심으로 시작된 HIV 감염 

인 법정 장애인 인정 운동과 한국감염인연합회 KNP+가 시작한 지역사회 서로돌봄 프로 

젝트가 새로운 운동의 흐름으로 짚을 수 있다. 이는 반복되는 의료차별을 비롯한 사회적 

배제와 차별을 해소하고 요양병원 입원 거부에 대응하는 과정에서 나온 대안적인 전략이 

라는 점에서 주목할 수 있으며 장애인정과 지역사회 돌봄 프로젝트는 교집합을 가지면서 

도 차이가 있다. 네트워크 차원에서는 （물론 대구지역 단체도 네트워크 안에 포함되어 있 

지만 실질적인 논의와 실무 진행은 서울을 중심으로 하고 있다） 법정 장애인정보다 장애 

등록제 폐지를 지향하는 현재 진보적 장애운동과 함께 해나가면서 필요한 누구나 사회서 

비스에 접근하고, 포괄적인 차별금지법 제정을 통해서 차별 해소를 추동하고자 한다.

한편 에이즈운동사를 집필하기 위해서 내부세미나와 집필 작업을 나누어서 진행하고 있 

다. 또한 올해는 의료차별에 대해서 의료공공성에 대한 문제의식과 함께 좀더 근본적이고 

집중적인 대응 활동을 해보기로 하였고 네트워크 안에는 노동권팀이 활발하게 활동하고 

있으며 전파매개행위죄 폐지팀, 난민/이주민팀, 장애이슈팀 등이 운영되고 있다.

2. 차별경험, 성적 낙인과 범죄화, 권리요구의 보편성

성소수자 운동의 활동가들은 각자 어떤 계기로 HIV/AIDS 이슈를 접하고 있을까. 내가 

2017년 경부터 HIV/AIDS 운동에 참여하게 된 계기는 수동연세요양병원 인권유린 사태 

이후 요양병원 입원 거부 행태를 장애인차별금지법 위반으로 제기하게 되면서 보다 장애 

여성공감 차원에서 장애운동과 HIV/AIDS 운동이 긴밀하게 만나고 서로에게 배울 필요성 

을 느꼈기 때문이다. 개인적으로는 2014년 즈음에 게이 친구이자 동료로 알고 지내던 이 

들이 PL로 커밍아웃을 하면서 커밍아웃을 받은 책임을 어떻게 나누어 질 것인가, 내 삶을 

어떻게 재조정할 것인가를 고민하는 과정을 겪었다.

그 이전까지는 아이캅에서 마주쳤던 다양한 얼굴들, 12월 1 일 HIV/AIDS 감염인 인권 

주간 행사에서 만났던 다양한 활동가들, 푸제온 투쟁에 참여했던 경험을 통해서 보건의료, 

의약품 접근성, 제약회사와 특허의 문제로 먼저 다가왔던 것이다. 오히려 더 직접적으로는 
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2007년 차별금지법 사태, 2010년 서울시 학생인권조례 사태, 전국의 퀴어퍼레이드의 과 

정에서 혐오세력이 조장하는 “동성애=에이즈=죽음”이라는 구호였는데 죽음이라는 등식은 

치료제의 발달로 떼어낼 수 있었다고 믿었다. 하지만 우리 스스로 “동성애=에이즈”라는 

구호가 조장하는 혐오선동에 대해 어떤 전략으로 맞설것인지 망설이던 시기 또한 길었다. 

（한때 트위터 깨시민들이 동성애=에이즈가 왜 아닌지 질본 통계로 입증하려고 했지만 실 

패했고, 누구에게도 도움이 되지 않았다） 또한 사회적인 차별로 인해 발생하는 비가시화된 

죽음은 여전히 진행중이다.

오랫동안 성소수자 커뮤니티에서도 발언권을 갖지 못했던 PL의 삶, 차별경험, 욕망을 

제대로 듣고 관계맺을 수 있을까라는 고민은 여전히 필요한 것 같다. 한국게이인권운동단 

체 친구사이에서 진행한 오픈테이블〈HIV를 둘러싼 다양한 00000를 이야기하는 모임〉을 

통해서 현재 게이커뮤니티에 접속하는 사람들이 HIV/AIDS에 대해 어떤 인식을 가지고 

있는지 피부로 느낄 수 있었다. 사업보고 간담회 발표문에서 나미푸는 “판도라의 상자를 

열었다”고 표현했다.

‘약 먹으면 괜찮다, 예방하면 된다, 개독의 공격이 문제다’ 등 내 삶과 직접적인 연관이 

없는 얘기들의 반복은 참여자들에게 어떤 면죄부처럼 작용한다는 느낌이 있었습니다.

‘나는 이 정도 생각하니까 괜찮아…’ ‘나 정도면 인권의식 있어’ 하지만, ‘내가 PL이 된 

다면, 나와 섹스를 한 사람이 PL 이었다는 걸 알게 된다면, PL은 항상 감염 사실을 알 

리고 섹스를 해야 하나, ’ 등의 질문에서는 미세하지만 날카로운 떨림을 느낄 수 있었습 

니다. 내 삶 안에 PL이 직접적으로 들어오게 되는 상황이 주어졌을 때, 그때부터 거리 

두기는 시작됐습니다. 근본적으로 내가 배제되고 타자화되는 공간이 존재한다는 것, 

낙인을 처음으로 느끼게 됐습니다. 오픈테이블을 통해서.（나미푸）

이러한 타자화의 양식이 지금 PL이 경험하는 차별의 감각이 아닐까 한다. 의료인들도, 

직장 동료들도, 가족구성원에게서 느끼는 차별과 배제의 감각도 크게 다르지 않을 것이다. 

강제로 공동생활을 해야 하는 교도소/외국인보호소에서는 강제적인 격리가 이루어지지지 

만 여타의 공간에서는 보이지 않는 거리두기와 배제가 여전히 지속되는 상황. 군대에서는 

강제 전역이 되고, 여성폭력피해자쉼터에서도 입소가 거부된다. 전파매개행위죄가 왜 위헌 

적인지 수십장의 논증을 통해서 입증했지만 이것이 실제로 헌법재판소의 결정으로 내려지 

기 위해서 필요한 ‘사회적 통념과 분위기’라는 것이 무엇인지 더더욱 파고들 수밖에 없다. 

감염인과 비감염인이 서로 관통될 수 있는 관계인가, 침습할 수 있는가. 그것을 위해서 서 

로 무엇을 더 감수하고 노력할 것인가에 대한 치열한 고민과 경험, 부딪힘과 갈등을 겪어 
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내는 것이 필요하다고 느낀다. 이러한 고민에 따른 하나의 방식으로서 u=u 캠페인, 프렙 

실천, 콘돔에 대한 계속적인 고민이 진행될 수도 있다. 문제는 보다 의식적인 고민과 토 

론, 캠페인이 필요하다고 느낀다. 지금은 해외 사례를 통한 짐작과 막연한 기대에 머물러 

있다.

성적 낙인과 범죄화라는 키워드는 이러한 배제의 양식이 국가로부터 강제되고, 유지되 

는 구조라는 점을 일깨운다. 개개인들이 돌아보고 고백하는 혐오의 감정의 세세한 무늬를 

살펴보는 노력이 결국에 역사적이고 구조적인 억압과 만날때 운동의 목표와 지향, 전략을 

구체화할 수 있다. 이는 한센인을 비롯하여 감염병을 가진 이들을 철저하게 배제하고 차 

별해왔던 근대 역사로부터 출발할 필요성을 다시금 느낀다. 또한 성풍속 위반자（이혼여성, 

‘미혼모’, 성노동자, 성매개감염인-특히 여성, 성소수자, 혼혈인과 장애인의 성행위 등） 들 

을 대했던 국가의 차별과 배제를 정확하게 직시하고 성적 문란이 세상을 재조직하는 자유 

와 평등의 논리와 만날 것인가에 대해서 고민해야 한다. 한편 HIV/AIDS 이슈에 있어서 

국가는 아이샵이라는 얼굴을 가지고 있다. 근육질의 게이 형상 포스터로 대표되는, 게이 

친화적인 진단검사 환경을 갖추고 있는 아이샵을 통해서 게이는 국가 정책에 접속한다. 

아이샵은 성소수자에게 친화적인데 왜 요양병원은 PL에게 적대적인가? 왜 국가는 아이샵 

을 제외하고 성소수자에게 친화적인 얼굴을 보여주지 않는가? 나는 여전히 확진되는 순간 

부터 보호의 대상으로부터 배제하는 국가의 차별 매커니즘이 살아있기 때문이라고 생각한 

다. 이런 상황에서는 진단 또한 권리가 되기 어렵다. 진단에서부터 치료. 차별철폐까지 권 

리가 되기 위해서 지금의 시스템은 도전받아야 한다.

보편적인 권리를 만들어나가기 위해서 소수자들의 특별한 외침이 불가피하다. 침묵을 

강요당하고 은폐하는 매커니즘이 살아있는 이상 권리의 보편성은 훼손된다. 모두를 위한 

권리를 만들어나가는 과정은 마치 대중적이지 않은 요구, 대중들의 인식과 괴리된 요구라 

는 구도가 만들어지도 하지만 이런 구도는 진심으로 민주당 세력이 만들었다고 생각한다. 

건국이래 중단없이 특혜를 받아왔던 국힘 세력은 논외로 하자. 민주당 세력은 민주주의의 

수혜를 철저히 받았으면서도, 그 범위와 한계를 자의적으로 설정하고, 정권을 잡으면 잡는 

대로, 못잡으면 못잡는대로 그 한계 속에서 대중들의 요구를 재단하고 왜곡해왔던 87년 

이후의 역사가 소수자들의 삶을 어렵게 만들었다. 지금의 차별금지법 제정 운동이 선명하 

게 한국 민주주의의 한계와 넘어야 하는 굴곡을 보여주고 있다. 먹고사는 문제가 아니면 

대중들은 관심이 없을 거라고 속삭여왔던 민주당이 경제 성장이 불가능해지자 소수자들을 

희생양삼고 마치 자신들이 약자들인 것처럼 연기를 한다.
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국가가 보호하는 대상（아직 건강한 게이/성적으로 문란하지 않은 성소수자/경제적으로 자 

립적인 성소수자）와 배제하는 대상을 넘어서기 위한 운동이 결국은 보편적인 권리를 지향 

하는 운동이다. 한국의 건강보험 체계를 탐내는 초국적 제약회사가 약속하는 ‘소비자 주 

권’이 가진 한계를 생각하고 ‘불화의 관계’를 형성해나가는 것, 건강보험 체계에서 배제된 

미등록이주민과 난민이 충분한 치료제에 접근하도록 하는 것 또한 중요하다. 이는 결국 

경제 위기를 돌파하기 위해서, 기후 위기를 돌파하기 위해서 실효성있는 대안을 제기하고 

이것을 운동으로 만드는 주체들과 연합하고 공동의 전선을 만드는 것으로 연결될 수밖에 

없다. 동시에 이러한 운동이 어떻게 성풍속 위반자들이 처한 정치경제적 위기를 통합적으 

로 인식하고 해방의 지향속에 구체화할 것인가 또한 중요하다.

“감염인과는 함께 살아가기 어렵다, 침습적인 관계를 거부한다”는 국가의 명령이 PL을 

빈곤하게 만들고 차별받게 만들며 관계를 단절시키고 죽음을 생각하도록 만든다. 그 명령 

은 이들이 국가와 사회에 도움이 되지 않는 인구라는 판단속에서 이루어졌다. 권리의 보 

편화는 경제적인 능력으로 자격을 나누지 않고, 성적 규범을 지켜내겠다는 서약을 통해 

보호를 약속받는 관계를 깨는 것이라는 점을 다시한번 적는다. 건강하고 직장에 다니며 

아직 확진되지 않은 게이와 교차적이고 복합적인 차별적 상황에 놓인 이들이 게이/트랜스 

PL의 권리가 다르다고 인식되지 않을때 우리는 그것을 성소수자 인권이라고 말할 수 있 

을 것이다. 이 점을 대중들에게 설득하고, 결국엔 보편적 권리가 권리의 훼손을 막는 유일 

한 방법이라는 점을 함께 경험해나가는 것이 대중운동의 지향이라고 생각한다.
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차별금지법제정연대 재출범 이후 5년간의 활동 돌아보기

지오

차별금지법제정연대

1) 차별금지법제정연대는 2017년 재출범 때부터 반차별운동의 확산과 실질적 입법 추진 

이라는 두 가지 과제를 고려하며 활동해 왔음. 두 과제는 서로 구분되는 것이라기보 

다, 반차별운동을 확산하면서 형성된 대중적 힘을 통해 실질적 입법을 압박하는 동시 

에 입법 단계들을 밟아나가는 과정을 반차별운동의 대중적 힘을 조직하는 계기로 삼 

는 상호의존적 과제이기도 함.

2) 성소수자가 중심에 있으면서도, 특정 소수자만의 문제가 아닌 모두에게 연결되어 있는 

문제로서 ‘모두를 위한 법’이라는 메시지는 한편으로 추상적인 요구로 받아들여지는 

한계를 갖기도 함. 평등을 추상적 선언이 아니라 삶의 문제에 연결지어 권리로서 요 

구하는 주체들을 확장시켜 나가고자 하였음.

2017년
• 하반기 차별금지법제정연대 재출범과 함께 차별금지법을 사회적 의제로 확립하기 위한 

서명운동과 12월 9일 차별금지법 제정 촉구 결의대회로 동력의 발판을 만듦.

2018년

• 9~ 12월 의원입법 발의 목표: 차제연 법안 마련하여 쟁점들을 확인하면서 발의를 넘어 

제정까지 이를 수 있는 대중적 힘을 모으기 위한 계획 수립

• 월간 평등업 발행 시작: 차별금지법 제정의 필요성을 추상적 가치로 호소하는 담론을 

넘어 사람들의 구체적 일상이 차별금지법과 연결될 수 있도록 함

• 장애, 성소수자, 청소년, 여성 영역별 간담회를 진행하며 차별금지법과의 관계를 살피 

고 알리고 새롭게 제정운동에 동참할 수 있는 그룹들을 모으면서 저변을 넓히고 진지 

를 구축하고자 함.
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• 차별금지법제정 촉구 ‘우리가 간다’ 평등행진: 하반기에는 차별금지법안이 시민사회, 

국회 등 입법 관련 기구들이 발의 및 논의에 궤도에 오를 수 있도록 대중적인 행동을 

국회에 전달해야하는 시점에 차별금지법제정에 대한 시민들의 결의를 행진으로 보여줄 

수 있는 집회 기획

2019년

• 20대 국회 내 ‘철회되지 않을 발의’를 목표로 함과 동시에 ‘평등을 말하는 용기’를 북 

돋는 것을 목표. 반차별운동과 법제정 운동 사이의 상호적 관계에 대한 논의가 깊어짐

• 차별잇수다: 차별을 구체적인 나의 경험과 연관지으며 말할 수 있는 공간, 지지와 연 

대의 공간을 마련

• 차별금지법 제정 촉구 ‘평등을 말하라’ 평등행진: 혐오와 차별에 맞서 우리가 말하자. 

소수자만이 아닌 평등을 원하는 모두의 말하기로 우리 각자가 서로 존엄하고 동등한 

사람이라는 것을 확인한다는 취지로 두 번째 평등행진 진행

2020년

• 6월 29일 정의당 장혜영의원 차별금지법 대표 발의

• 6월 30일 국가인권위원회 평등법 권고
• 전국순회 평등버스: 차별금지법 제정을 위한 입법운동과 반차별 운동을 연결하는 지역 

네트워크가 폭넓게 확장됨. 차제연 활동만으로 닿지 못했던 지역 운동들과의 연결고리 

가 만들어졌고, 새로운 지역 차제연/반차별 단위들이 자체적인 제정 운동을 적극적으 

로 펼쳐 나가면서 새로운 운동의 동료들을 만날 수 있는 계기 마련.

• 평등에 합류하라 평등행진 （11 월 28일） - 미진행

• 이번역은 평등역, 출구는 차별금지법: 코로나 19 상황에서 대중들에게 차별금지법을 알 

리기 위한 직접행동으로 지하철 행동 기획

2021년
• 고 변희수 하사 추모행동 - 힘을보태어_이변화에

• 시국선언 ‘우리의 삶이 우리의 시국이다’ , 기자회견 ‘차별금지법은 생존의 요구다’

• 차별금지법 제정하자! 10만행동 국민동의청원: 읍소하는 청원인이 아니라 명령하는 주 

권자로서, 제도적 시민권의 자격인 국민이 아니라 함께 평등을 향해 가는 사회구성원 

으로서 요구함. 국민동의청원이 성사되더라도 실질적인 논의와 제정까지 투쟁이 이어 

져야 함. 평등과 비차별의 원칙을 선언하며 차별금지법제정운동에 함께 할 세력을 조 

직하는 과정으로 삼아야 함 - 10만 행동으로 명명
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• 더불어민주당 이상민의원（6월）, 박주민의원（8월）, 권인숙의원（8월） 평등법 대표 발의

• 오프닝챌린지 9와 숫자들 ‘opening’
• 전국 순회 시민공청회: 전국의 제정 운동 단위들과 차별금지법 제정운동에 대한 공동 

의 전망 만들기

• 2021 평등의 이어말하기 온라인 농성: 코로나 19로 불안정한 상황을 고려하여 온라인 

거점 기반의 새로운 농성 방식 만들기

• 평등길 1110 도보행진: 국회가 10만 국민동의청원 심사 기한을 11 월 10일로 연장. 그 

안에 어떻게 하는지 지켜보겠다, 그동안 평등을 잇고 엮는 가시적인 움직임을 만들자 

는 취지로 진행

• 2021 차별금지법 연내 재정 쟁취 농성: 10만 국민동의청원 연장 심사 기한인 11 월 

10일 기한에 맞춰 농성 돌입

• 12월 31일 송년문화제 ‘사랑과 우정이 이긴다’

2022년

• 차별금지법있는나라만들기 유세단: 2022년 1 월 11 일부터 대선 기간 중 ‘대선보다 차 

별금지법이 먼저’라는 기조 하에 서울 및 수도권 지역사회를 중심으로 차별금지법이 

우리의 일상과 맞닿아 있는 의제임을 알리는 유세단 활동을 진행함.

• 차별을 끊고 평등을 잇는 2022인 릴레이 단식행동〈평등한끼〉: ‘평등이 밥이다’ 대선 

이후 다시 국회로 돌아와 제정의 책임을 정치에 묻고 새 정부 취임전에 제정되어야 할 

과제로 들어서기 위한 행동을 진행함.

• 차별금지법 4월 제정을 위한〈평등텐트촌&단식행동〉: ‘혐오에 길들이는 사회에서 고르 

게 존엄한 사회로’ , ‘평등의 봄을 쟁취하자’

［참고자료］ 2021 차별금지법제정연대 하반기 내부토론회_발제문
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[20210722 차별금지법제정연대 하반기 내부토론회]

가） 발제 1. 차별금지법 제정운동의 역사 속에서 운동의 목표와 기조

이종걸 （차별금지 법제정 연대 공동대표）

0. 들어가며

이 글은 차별금지법제정연대가 2021 년 하반기 목표를 차별금지법 2021 년 연내 제정으 

로 삼고 있는 현실 속에서 지난 14년 동안 반차별 운동이 하고자 했던 목표와 기조가 무 

엇인지 확인하고, 그 과정 속에서 차별금지법 제정운동은 어떤 과제에 놓여 왔는지를 돌 

아보고자 하는 글이다. 다소 축약되고, 정돈된 정리가 부족한 글이기도 하지만, 운동의 흐 

름 속에서 우리는 무엇을 목표로 싸워왔는지, 우리가 변화하고자 하는 것은 무엇인지를 

다시금 확인하고, 마음을 다잡을 수 있는 기회로 삼고자 한다.

1. 차별금지법 제정운동의 시기별 운동의 흐름

1） 반차별공동행동 （2007년 11월 ~ 2010년 12월）

반차별공동행동의 시작과 배경

반차별공동행동은 2007년 법무부의 누더기 차별금지법 발의 이후 11 월 경 11 개의 여 

러 인권운동단체, 개인 등 으로 구성하여 시작하였다. '반차별 운동’의 내용을 모색하고, 

이것을 새로운 액션으로 펼쳐나가는 연대체였다. 당시 인권시민사회는 7가지 차별금지사 

유가 삭제된 법무부 안을 누더기 법안이라는 이름으로 비판하고 올바른 차별금지법 제정 

을 요구했지만, 반차별운동에 대한 운동 사회 전반적으로 교차적인 논의나 교류가 없었던 

시기로 이를 위한 논의와 담론이 필요했다.

반차별 운동의 언어를 만들자

그러한 점에서 차별금지법 제정의 필요성이나 시급성이 제정운동의 주요한 의견이기도 

했으나, 반차별공동행동은 당장 차별금지법 제정을 목표로 하는 입법운동 대신 반차별 상 

상더하기와 웹진〈차,차,차（차별, 그리고 차마 말하지 못한 차이）〉발행을 통한 차별담론을 
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확장하는 것을 목표로활동을진행하기 시작했다. 차별은 무엇이고, 차별을 반대한다는 지지 

차원에서 끝나는 것이 아니라 왜 문제가 있는지 차별이 만들어지는 구조와 차별을 말하기 

어려운 조건 등을 문제제기할 수 있는 운동의 언어가 필요하다고 본 것이다. 특히 반차별 

상상더하기를 통해 영역별로 나뉘어 있는 반차별 운동 간의 대화를 통해서 통합적으로 이 

야기하고 있는 무엇인지를 찾았다. 이 과정에서 반차별공동행동참여단체들은 각각의 다른 

기반 속에서 출발했지만 자신들의 고민 속에서 차별담론이 확장하고, 감수성이 변화되는 

것을 경험했다. 인권운동과 여성운동의 교류 속에서 ‘보편적 인권’의 개념을 다시 돌아보 

고, 여성운동과 장애여성운동, 성소수자 운동이 만나 ‘여성’의 범주가 어떻게 구성되는지 

질문할 수 있었다.

법무부의 차별금지법 논의로 시작된 국면

한편 2010년 법무부는 차별금지법 논의를 진행한다는 목적으로 특별분과위를 운영하여 

차별금지법 발의를 위한 논의 시작하였다. 그와 동시에 반차별공동행동은 이러한 차별금 

지법에 대한 논의를 확장하기 위하여 2010년 한해 6월 〜 11 월 까지 여섯 차례 차별금지 

법 쟁점 포럼을 진행하며 반차별 운동의 주요 쟁점에 대한 담론의 공론장을 마련하며 차 

별금지법을 통한 반차별운동의 이야기들을 조직한 성과가 있었다. 그렇지만 2007년 이후 

로 등장한 혐오선동세력이 법무부의 움직임에 조직적으로 ‘동성애 혐오’를 드러내며 신문 

광고, 법무부 게시판 등에 차별금지법 제정을 반대하는 공세를 펼쳤다. 이러한 반대 세력 

공세 속에서 법무부는 차별금지법 특별분과위를 통해 초안과 발의 여부에 대해 고심하고 

있었다. 그러한 논의에서 반차별공동행동 소속 단위에 내에서는 법무부의 발의를 기다리 

는 것이 아니라 법무부 안과 별개로 ‘올바른차별금지법’ 제정을 위한 시민사회 움직의 필 

요성을 논의하기 시작했다. 차별금지법제정을 통해 차별금지의 필요성에 대한 사회적 논 

의의 장을 만들 수 있는 기회로 본 것이다.

2) 1 기 차별금지법제정연대6) (2011 년 1 월 ~ 2015년 2월 이후 휴지기)

차별금지법제정운동을 통한 반차별 운동의 확장

6) 2010년 12월 반차별공동행동이 제안 단체가 되어 차별금지법제정 운동단위 제안 논의 시작. 법무부의 차 
별금지법 법안에 대해 대항 할 수 있는 모두를 위한 올바른 차별금지법 제정을 위한 목표로 차별금지법안 초 

안을 마련하고 차별금지법제정을 위한 제정운동 단위로 논의 시작. 2011 년 1 월 5일 ‘차별금지법제정연대’ 출 
범.
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차별금지법제정운동 단위를 출범한 배경에는 차별금지법안 제정 논의를 통해 차별금지 

법에 대한 사회적 논의 수준을 높이고, 입법 운동을 통해 차별을 조장하는 혐오선동세력 

의 행동이 곧 차별임을 알릴 수 있다고 보았다. 더 큰 목표로는 차별금지법제정운동을 통 

해 차별에 대한 논의가 부족한 상황을 확인하고, 담론을 제공하여 반차별 감수성을 높일 

수 있는 공론장을 형성하는 것이었다. 차별에 대한 새로운 담론과 시각을 생산하는 것은 

여러 방식으로 진행될 수 있지만 그 과정에서 차별금지법을 중요한 계기로 본 것이다.

그러나 2010년 이후 2012년 까지 법무부가 결과적으로 차별금지법안 발의 추진을 포 

기하였고, 18대 국회에서 박은수 의원（민주통합당）의 차별금지기본법안과 차별금지법제정 

연대의 차별금지법（안）으로 발의된 권영길 의원（통합진보당）의 차별금지법안이 국회 종료로 

자동 폐기되었다. 이후 차별금지법제정연대의 자체평가를 통해 ‘올바른 차별금지법 제정’, 

‘모두를 위한 차별금지법’ 등의 구호를 통해 인권 vs 반인권의 구도 속에서 차별금지법의 

필요성을 확산하고자 했던 전략이었으나, 인권법/일반법/포괄법/기본법적 성격을 갖는 차 

별금지법의 의미와 취지를 공유하는 것만으로는 입법의 필요성이 설득되기 어렵다고 평가 

했다. 이후 19대 국회 초반 2013년 4월 김한길 의원 （민주통합당） 의원안과 최원식 의원 

（민주통합당） 의원안이 모두 2개월 만에 자진철회 되었다. 당시로는 2개월 동안 발의 의원 

들에 대한 조직 등을 잘 하지 못 한 아쉬움으로 평가하기도 했지만, 정확하게는 당시의 

한국사회 차별금지법 현실적 역량이 그러했다는 평가가 중요했다. 또한 입법 중심의 활동 

에 대한 한계도 확인했다.

차별에 관한 담론은 섬세한 고민 속에서 확장해야

19대 국회 철회 이후 차별금지법제정연대는 연대체 내부적으로는 논의에서의 쟁점을 연 

구하고, 외부적으로는 다양한 연대를 지속하는 것으로 전환했다. 차별에 관한 한국사회의 

담론이 법안에 집중되는 것이 아니고, 국회 대응에만 좌우 되는 것이 아닌 좀 더 섬세하 

게 고민을 만들어 가는 것으로 전환이 필요하다는 판단이었다. 특히 2013년 6월부터 대 

한문 앞이라는 의미있는 공간에서 진행한〈평등예감: ‘을’들의 이어 말하기〉는 각각의 운 

동영역에서 경험한 차별의 경험과 그것에 대항하는 운동의 이야기를 말하는 자리로, 기존 

차별영역 또는 정체성 영역을 넘어서 교차하는 자리이자 다양한 해석 틀을 발견했고 당사 

자와 활동가들의 경계를 모호하게 하는 자리였다. 이러한 이어 말하기의 경험은 차별에 

대한 경험을 말하기 위해 필요한 조건, 그것에 대항한 경험을 나⅛ 자리에 대한 필요성 

등 차별금지에 대한 필요성과 국가와 사회에 무엇을 요구해야 하는지 조금씩 확인하고 확 

장하는 계기가 되었다.
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차별금지법제정연대의 휴지기 결정. 지속된 차별의 현실.

2014년 당시 차별금지법 관련 정세를 보면 시민사회의 요구와 국제적 권고가 있음에도 

박근혜 정부가 인권 관련 의제를 노골적으로 무시, 폄하, 왜곡하고 있었으며, 입법부의 차 

별금지법발의 및 제정에 대한 전망 또한 밝지 않았다. 또한 혐오의 양태가 특정 집단에 

대한 비난과 낙인뿐만 아니라 운동사회 전반, 나아가 한국사회 전반에 걸쳐서 이뤄지고 

있는 현실이고, 정치권을 비롯한 기득권에서는 혐오를 전략적으로 이용하는 모습도 노골 

적으로 드러났다. 당시 법안 제정에 대한 논의가 진전 되지 않는 상황 속에서 연대체의 

구체적인 동력을 찾기 어려워지면서 2015년 초기 차별금지법제정연대는 잠정적 휴지기로 

들어갔다. 그 사이 세월호 참사 진상규명과 재난 상황 속에서의 존엄과 안전의 문제와 20 

대 국회 총선 당시 정치인들의 성소수자, 이주민에 대한 혐오 발언, 강남역 10번출구 사 

건, 구의역 스크린도어 참사, 유성기업 노동자에 대한 괴롭힘 등 차별의 현실들이 지속적 

으로 드러났다. 이러한 현실은 이후 2016년 말 진행된 촛불운동에서 평등의 시대를 요구 

로 이어지는 계기이기도 했다.

3） 2기 차별금지법제정연대 （2017년 2월 ~ 현재 ）

평등을 사회의 의제로서 세우기 위한 재출범

차별금지법제정연대는 2017년 2월 재출범을 논의하면서 2017년 촛불 이후의 한국사회 

의 민주주의는 어떠해야 하는 가라는 질문 속에서 평등이라는 원칙을 우리사회의 주요사 

회의 의제로서 세워야 한다는 것을 확인했다. 세월호 참사, 강남역 10번출구 사건 이후 

더 드러난 여성혐오, 2010년 이후 더 거세진 성소수자와 이주민, 난민 혐오 등 우리 사회 

혐오표현과 선동, 모욕과 폭력 등 차별의 문제가 심각해지는 것을 확인했다. 각계의 현장 

은 이에 맞서 싸우며 의제와 활동들이 다각화되었고, 각 영역의 의제들이 긴밀히 연결되 

어 있음을 확인했다. 인권을 더 이상 나중으로 미룰 수 없다는 것, 혐오와 차별은 특정 

소수자 집단만의 문제가 아닌 모든 사회구성원의 문제이고, 서로의 존엄을 위해 싸우는 

것이 나의 존엄을 지키는 것임을 말하며 평등의 의제를 세우고 차별금지의 원칙을 확인하 

는 것이 필요했다. 그러한 방향 속에서 차별금지법제정연대는 반차별운동의 거점으로서 

우리사회를 평등의 시대로 열어 젖히는 자는 목표로 2017년 3월 차별금지법제정연대는 

재출범 하였다.
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반차별 운동의 확산과 실질적 입법 추진은 상호 의존적 과제

이러한 목표 아래 이후 차별금지법제정연대는 반차별 운동의 확산과 실질적 입법 추진 

이라는 두 가지 과제를 고려하며 활동을 벌여왔다. 앞서 반차별공동행동과 1 기 차별금지 

법제정연대 운동의 흐름을 보더라도 이 두 과제는 서로 구분되는 것이라기보다, 반차별 

운동을 확산하면서 형성된 대중적 힘을 통해 실질적 입법을 압박하는 동시에 입법 단계들 

을 밟아나가는 과정을 반차별 운동의 대중적 힘을 조직하는 계기로 삼자는 상호의존적 과 

제임을 확인해왔다. 이를 중심으로 차별금지법제정연대는 2017년 이후 지속적인 영역별, 

지역별 간담회를 진행하면서 차별금지법제정연대 내 소속단위의 영역 등을 확장했고, 이 

후 각 광역시도에서는 차별금지법제정연대체가 활동을 시작했다. 이 연대체는 중앙과 지 

역 차원의 활동이 아닌 각 지역 차원의 반차별 운동과 이슈를 토대로 차별금지법 제정 운 

동에 함께 하는 차원은 단체 간의 연대의 결합이었다.

평등을 위한 용기 내기

운동을 각 영역별, 지역별 단위에서 반차별 운동의 경험과 이슈가 각각 다른 상황에서 

형식적인 연대가 아닌 실질적인 연대가 구축되기 위해서는 지역이나 부문별 거점에서 사 

람들을 만나고 구체적인 이야기들을 나눌 수 있는 사업이나 활동이 기획되고 추진될 필요 

가있었다. 차별금지법제정운동이 추상적으로 좋은 법 만드는 운동을 넘어서, 나와 우리의 

삶을 위해 필요한 운동이 되도록 해야 했다. 그래서 반차별운동의 거점에서 내용적으로나 

조직적으로 다양한 반차별실천이 시도될 수 있는 기반을 마련하기 위한 사업을 진행했다. 

차별당한 경험을 용기내어 말할 수 있는 시공간이자 동료시민을 만날 수 있는 ‘차별잇수 

다’와 각 영역별 반차별 운동과 함께 하는 평등행진 및 평등버스 등을 통해 우리의 일상 

과 삶에 차별금지법을 접속키고, 한국사회가 평등을 향해 갈 수 있도록 각계의 현실에 개 

입하여 입장을 밝히며 차별적 구조의 현실을 문제라고 밝히고 용기 내어 주장을 펼쳤다.

또한 실질적 입법 추진을 위해서 목표와 전략에 대한 세부 점검이 필요했다. 2019년 

초 당시 20대 국회 기한이 얼마 남지 않은 시점에서 본회의 통과를 목표로 하는 계획은 

수립하기 어려웠다. 당시의 문제는 국회나 정부가 차별금지법의 의의에 대한 공감대나 인 

식이 부족한 것이 아니라 알면서도 회피한다는 것이었다. 반대세력의 조직적인 공세와 인 

권 관련 법제 추진 과정에서 보이는 조직적인 행동이 있었고, 더불어민주당은 충분한 권 

력（의석 수, 지지율 등）을 가진 이후에 하겠다는 입장이 핑계가 되고 있었다. 이러한 흐름 
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을 전환하기 위해서는 대응 전략을 수정할 필요가 있었고, 17대 국회 논의 이래 제대로 

논의되지 않은 상황에서는 20대 국회에 발의 자체가 목표이었던 것이다. 그러한 지점에서 

더 이상 국회나 정부가 핑계대고 눈치 보지 않도록 차별금지법 제정 추진의지를 공식적으 

로 밝히는 분위기로 전환으로서 흐름을 옮겨갔다. 그래서 국회나 정부에서 차별금지법이 

더욱 언급되도록 하고, 한국사회의 여러 문제와 차별금지법이 어떻게 닿아 있는지를 꾸준 

히 밝히면서 다양한 위치에서 정부 여야 등 다양한 곳에서 법 제정 추진에 힘을 모을 수 

있도록 정부여야, 국가인권위 등 제도권에서 차별금지법 제정에 관한 논의가 이어지도록 

하고자 했다. 결과적으로 20대 국회에서 법안 발의를 이루지는 못했고, 제도권의 침묵으 

로 일관했으나 정의당 20대국회 제 1호 법안 과제로 약속을 받기도 했다.

평등사회를 위한 필수 조건 - 차별금지법

재출범 이후 차별금지법제정연대는 여러 흐름을 만들어왔다. 집회와 행진 등을 벌이며 

평등의 주체가 되려는 대중의 힘을 조직해왔고 지역별 네트워크를 촉진하면서 운동을 확 

장해왔다. 재출범 이후 평등을 위한 사회적 과제로 차별금지법의 위상을 만들 온 과정에 

서 차별금지법의 의의를 중심에서 나아가 차별금지법의 내용을 중심으로 사회적 논의를 

확산시키는 것이 필요했다. 그래서 차별금지법과 일상의 경험을 연결시키는 담론을 만들 

고, 왜 차별금지법이 필요한지 각 운동（단체 및 개인）의 언어로 만들어가는 과정을 통해, 

모두에게 ‘있으면 좋은 법’이 아니라 ‘나/우리에게 필요한 법’이 되도록 하는 담론의 과정 

을만들었다. 그러한 흐름 속에 2020년은 21 대 국회 개원 이후 7년만의 차별금지법안의 

발의와 2006년에 이은 국가인권위원회의 평등법 제정 의견표명을 계기로 차별금지법 제 

정이 사회적 요구로서 명확하게 자리 잡은 해였다. 전국순회 평등버스, 인권시민사회와 법 

조계, 학계, 종교계 등을 포함한 각계각층의 입장 발표, 지속적인 언론 보도 및 기고 등을 

통해 차별금지법의 필요성이 대중적으로 확장되었다. 평등권을 실현하고 차별의 구조에 

맞서기 위한 차별금지법의 역할과 의미가 보다 더 가시화되었다는 점은 작지 않은 성과 

다. 하지만 구조적 차별과 불평등이 더욱 가속화될 것이 예상되는 조건에서 차별금지법 

제정이 계속 유예되는 국회 상황을 돌파하고 제정의 시기를 앞당기는 것이 차별금지법제 

정연대의 중요한 과제라는 것을 확인하는 계기도 되었다.

차별금지법 제정을 위한 대중 세력화의 필요성

2020년 7년만의 발의와 인권위의 의견표명, 각계의 시민사회의 지지가 드러났고, 코로 

나 19 상황속에서도 평등버스 등의 다양한 시도를 통해 차별금지법에 대한 사회적 인식과 
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지지도는 폭넓게 확장하기도 했다. 그렇지만 더불어민주당의 이상민 의원의 발의는 차별 

금지법 제정을 위한 두 번째 국민동의청원이었던 ‘차별금지법 제정하자, 10만행동!’을 통 

해 결국 1 년 뒤에 발의 되었다. 이는 실질적인 법 제정을 추도하고 압박하는 대중주체의 

형성과 세력화를 다방면으로 시도하는 것이 필요성을 확인한 계기가 되었고, 운동에서도 

적극적인 조직의 계기로 삼고 지지 세력으로 확장하기 위해 차별금지법과 일상을 연결하 

는 담론 등과 연결이 필요한 것을 확인하였다.

반차별 운동과 차별금지법 제정이 연결되는 활동의 경험과 구조

차별금지법제정연대 재출범 이후 차별금지법 제정에 함께 하는 운동 단위 및 지역 차체 

연이 확장되었고, 2020년 전국순회 평등버스는 반차별 운동의 기틀을 더욱 넓히는 경험 

이자 계기가 되었다. 반차별이라는 가치에 기반한 운동의 조직과 연대가 계속 이어질 때, 

그리고 차별금지법의 필요성이 각 운동의 언어로 만들어지는 과정이 풍성해질 때, 차별금 

지법 제정이라는 목표도 이룰 수 있다. 그러한 점에서 반차별 운동을 차별금지법 제정을 

요구하는 전국적인 흐름이자 세력으로 엮어내기 위해서 차별금지법제정연대 내부 단위들 

의 자체 활동, 지역 차별금지법제정연대와 이제 막 차별금지법제정연대로 구성된 단위, 반 

차별 운동과의 연결을 이제 막 시작한 단위 등 차이를 고려한 네트워크 기획과 공동행동 

의 전망이 마련될 필요가 있다.

2. 차별금지법제정연대가 운동 속에서 확인하는 목표와 가치

1) 평등의 가치 - 반차별 운동의 확산에서

차별금지법제정연대가 2017년 재출범 하면서 내걸었던 목표가 바로 평등이 우리 사회 

의 주요 의제로 삼는 것이었다. 그 동안 제대로 요구되지도 못하고 억눌려왔던 평등의 가 

치를 촛불 이후 민주주의에서 의제로 삼아 목표로 둔 것은 무엇 때문이었을까? 차별철폐 

운동과 차별금지법 입법 경험이 나라마다 다르지만, 대체로 차별철폐운동의 결과로 개별 

사유를 다루는 차별금지법이 먼저 제정되고, 차별의 개념이나 정책 수단을 확장해가는 가 

운데 포괄적 차별금지법의 필요성을 확인하게 된다. 차별철폐운동의 역사적 경험이 그 사 

회의 차별/평등에 대한 감각을 형성하는 데 중요한 역할을 하면서 모든 차별에 반대하는 

운동으로 벋어나가게 된다. 한국에서 평등의 가치를 사회적 의제로 올리는 반차별운동이 

필요하다는 것을 확인하게 된 것이다. 또한 이러한 평등의 가치를 위한 세우기한 운동의 

도전은 2007년 이후로 직면하고 있는 혐오와도 연결되어 있다. 시대 전반에 감지되는 혐 
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오와 차별 현실 속에서 평등을 가치로 하는 반차별 운동의 확산은 각계의 여러 운동 영역 

에서 싸우고 있는 차별 철폐 운동을 서로 모으게 하면서 ‘함께’ 평등을 이루기 위한 싸움 

/정치를 만들 때에 권리 실현도 가능하다는 것을 확인하게 한다.

2) 연대의 정치

반차별 운동의 확산을 통해 평등의 가치를 실현하고자 하는 운동 단위로서 차별금지법 

제정연대는 연대체 조직이라 할지라도 반차별의 원칙을 실현할 수 있도록 회의 논의 과 

정, 사업 수행 등의 과정에서 토론하고 고민하며 변화를 만들어가고 있다. 성소수자, 이 

주, 여성의 이슈만으로 인식되었던 초기 흐름에서 더욱 확장하기 위해서 지속적인 운동 

단위와의 결합과 간담회, 반차별 관점에서 각계 운동 논의, 지역 간담회, 반차별 현안에 

대한 입장 발표 등은 반차별 운동을 확장하는 중요한 활동들이 그것이다. 150여개의 다양 

한 단위의 연대 속에서 논의 참여를 위한 접근권에 대한 고민, 반차별 가치를 지키기 위 

해서 연대조직 차원에서도 적극적이고 지속적인 토론을 하면서 책임을 확인하는 것, 문화 

제와 행진 및 집회 안에서 각계 영역의 차이를 알아가면서 차별금지의 원칙이 특정 소수 

자만의 문제가 아닌 모두에게 연결되어 있는 문제임을 알아가는 과정 속에서 운동의 세력 

이 형성될 수 있다. 여러 단체들이 모여 서로 배우고 새로운 가능성을 탐색하는 자리가 

되었고 서로의 운동을 심화시키며 운동의 지평이 넓어질 수 있도록 길을 터왔다. 차별금 

지법제정연대를 비롯해 지역마다 구성되는 반차별연대체가 혐오의 시대 평등의 전망을 더 

확장하고 두텁게 만들어왔다. 여기에서 촉발된 교류가 운동과 운동의 연대로 이어지도록 

해야 한다. 서로 다른 운동이 기대고 밀어주며 각자 부딪친 곤란함을 넘겨주는 관계를 만 

들어야 한다.

3) 차별금지법 제정을 목표와 준거로 삼는다는 것

차별에 대한 새로운 담론과 시간을 생산하는 것은 여러 방식으로 진행될 수 있지만 그 

과정에서 차별금지법은 평등과 차별금지의 원칙을 확인하는 중요한 계기가되다. 차별금지 

법 제정의 논거와 차별금지법을 통해서 규제해야 할 차별영역이나 차별사유에 대한 구체 

적인 논의를 통해서, 한국 사회의 차별현실과 차별적 구조를 보다 분명하게 드러낼 수 있 

는 것이기도 하다. 차별금지법 제정을 통해서 현실에서 발생하는 차별을 개선하고 구제할 

수 있는 가능성이 열리는 것이다. 차별금지법 제정운동이 다양한 현장(지역, 각계 시민사 

회 조직) 에서 인권의 가치와 차별금지의 원칙들을 논의하는 장을 만들어왔다. 현실 정치 

안에서 혐오선동세력의 반대나 정부/정치권의 법 제정 논의 유예 등으로 차별금지법 제정 
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운동이 14년 째 이어지고 있지만, 그 사이 사이 각 지역의 인권 관련 다양한 조례 제정운 

동, 차별금지원칙을 실현하고자 하는 각계의 논의가 이어져 왔음을 확인할 수 있다.

3- 나가며

우리는 지금 반차별 운동의 역사를 써가고 있다. 그것은 법제정을 위해 사람들을 조직 

하는 것, 10만 청원을 달성하기 위하 서명을 받았던 것이 아니라 우리가 살고 있는 삶의 

관계를 평등하게 하고, 그것이 나만이 아닌 모두를 위한 평등과 연결되어 있다는 감각, 차 

별을 말하고 평등을 요구할 수 있는 용기가 길러지는 속에서 차별금지법제정의 길도 열리 

고 있다는 것을 운동의 역사 속에서 확인하고 있다. 차별금지법제정운동은 차별당하는 사 

람들의 권리의식을 강화하면서 차별을 말하고, 평등을 요구하는 운동이어야 하며 그것이 

현실이기도 하다. 힘든 도전인 만큼 그것을 함께 일구어낸 동료 시민들의 연대감도 크다. 

그 도전이 나 스스로의 변화 등을 요구하는 것이기도 하고, 내 주변의 동료나 변화를 말 

하기 어려운 조건의 권력이 있는 누군가와 맞서 싸워야 한다는 것이어서 힘들지 결국은 

변화를 만들어 낼 수 있다는 것에 우리는 다시 힘을 얻고 있다. 올해 남은 운동의 과제도 

결국 내가 혼자 하는 것이 아닌 우리 주변을 더 조직해서 반차별의 가치를 알리고 평등을 

요구해야 이룰 수 있다. 그 변화에 우리는 조금씩 근접하고 있다.
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나） 발제 2. 차별금지법 2021년 제정, 운동은 무엇을 목표로 싸울 것인가?

몽 （차별금지법 제정연대 공동집행위원장）

2010년대 초반부터 몸집을 키워온 ‘혐오의 정치’에 대항하는 것은 최근 몇 년 간 

차별금지법 제정 운동의 주요한 과제 중 하나였다. 혐오선동세력의 폭력과 차별, 혐오의 

확산을 방치하고 조장하는 정치와 제도, 혐오와 차별에 대한 사회적 관점과 역량의 

부족은 차별금지법 제정을 어렵게 만드는 조건이기도 하다. 그 속에서 제정 운동은 

단순히 혐오를 지적하고 규탄하는 것을 넘어서, 차별을 승인하는 구조와 혐오선동-기득권 

세력에 대항할 수 있도록 개인/집단의 권리를 키우는 방향으로 현실을 변화시키고자 

해왔다. 하지만 한국사회가 혐오선동에 대한 ‘처벌’과 ‘규제’가 필요하다고 말할지언정, 그 

대안으로 ‘평등’을 선언하지는 못하는 시기가 계속되며 짧지 않은 시간을 지나왔다.

2020년 숱하게 회자되었던 코로나 19는 수많은 시민들에게 ‘나도 차별받을 수 있다’는 

것을 인지하며 차별과 불평등을 사회적 경험으로서 감각하는 조건이 됐다. 2015년 

페미니즘 리부트로 가시화된 여성 대중, 그리고 2017년 촛불시민이라는 주체, 광장이라는 

공간을 열어젖히고자 했던 다양한 사회적 주체들이 소수자의 이름으로 민주주의를 다시 

쓰고자 했다면, 코로나 19로 드러난 불평등을 체감한 사람들은 어떤 정치적 장으로 모이고 

있을까. 불평등과 양극화는 심각한 문제라고 말하지만 차별과는 무관한 것처럼 여겨져 

왔던 조건 속에서 차별금지법 제정 운동은 반차별과 평등을 대안으로 제시해왔지만, 힘의 

관계를 변화시킬 전망과 세력을 모으는 과제를 여전히 남겨두고 있다.

그리고 포스트 코로나와 뉴 노멀이라는 ‘단어’가 한국사회를 점령하던 아주 짧은 시기를 

지나, 어떤 사회로 나아갈 것인지를 둘러싸고 다시 치열한 경쟁이 벌어지고 있다. 

‘회복’을 갈구하며 노동세계를 계속 후퇴시키는 정치와 자본의 움직임, 경쟁을 피할 수 

없다면（평등을 기대할 수 없다면） ‘공정’하기라도 할 것을 요구하는 흐름이 가시적으로 

등장했다. 혐오와 마찬가지로 공정과 능력주의, 저학력-비정규직 혐오와 안티페미니즘을 

필두로 한 역차별 담론은 이미 우리 앞에 놓인 도전이다. ‘노동/복지’로 일부의 자원을 

‘취약 계층’의 손에 쥐어 주면서 성평등이 애저녁에 도래했을 분 아니라 과도하다는 

이야기는 새롭지 않다. 하지만 이는 민주주의라는 정치적 장에 시민으로 등장하기 위해 

요구했던 권리와 역량을 경쟁과 능력으로 구분하고 제한하려는 움직임과 떨어질 수 없다. 
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평등을 추상적인 선언이 아니라 ‘삶의 문제’로 위치시키고자 했던 차별금지법 제정 운동이 

돌파해 나가야 할 조건이다.

왜 우리는 차별금지법을 ‘생존의 요구’라 선언했나

지금까지 차별금지의 중요성은 자신이 누구인지, 어떤 인적 속성을 가지고 있는지 

때문에 부당하게 대우받았다는 사실에 대한 인정 차원에서 논의되어 온 측면이 강하다. 

실제로 많은 차별 당사자들이 용기내어 차별을 이야기하는 이유는 단순히 

물질적/재정적인 보상이라기보다 바로 그 부당한 대우에 대한 사회적 인정을 필요로 

한다. （한 연구결과에 따르면 ‘일반인’은 사회적 약자와 소수자의 사회정의를 실현하기 

위해 필요한 것으로 사회자원의 평등한 분배보다 인격적 존중이나 배려 혹은 보호, 즉 

‘인정’을 더욱 중요하게 인식한 것으로 나타났다.） 차별금지법이 구체적인 차별을 

구제하거나 가해자를 처벌하는데 실효성이 크지 않다는 지적이 있다. 이는 차별의 

당사자가 어떤 사회적 조건과 압력에 놓여 있는지에 대한 사회적 인정이 가지는 

유무형적인 이익을 과소평가하는 인식의 반증이기도 하다.

‘동성애 찬성합니까, 반대합니까?’ 선거와 인사청문회에 빠지지 않고 등장했던 질문은 

차별금지법이 가로막혀 있던 현실의 표지였다. 성적지향, 성별정체성을 문제삼는 사회에서 

‘후퇴 없는 차별금지사유’가 차별금지법제정연대의 주요한 합의로 자리매김할 수 있었던 

이유는 사회공동체에서 관계맺을 수 있는 동등한 시민으로서의 지위와 위상이라는 중요한 

가치가 있었기 때문이다. （“우리가 평등하기 전에는 결코 엇비슷한 것으로 만족할 수 

없다”） 이는 ‘사각지대 없는 차별금지법’을 만들기 위한 과정 혹은 사회적으로 인정받고 

존중받아야 할 것으로서 특정한 집단의 정체성/문화를 상정하는 것과는 다르다. 

차별금지법 제정 운동은 차별의 경험이 단순히 심리•문화적인 문제가 아니라, 다른 

사회구성원과 사회정치적 장에서 완전한 상호작용을 불가능하게 하는 제도적이고 

사회구조적인 문제라는 점을 함께 문제제기 해 온 역사이기도 하다.

그러한 운동의 토대 위에서 （특히 올해 10만행동의 성과 위에서） 이제 적어도 

보수개신교의 ‘동성애 반대’가 차별금지법 제정을 미룰 이유가 될 수 없다는 사회적 

합의를 분명히 해 가고 있다. 이 세력을 핑계 삼아 공공연하게 차별을 선언했던 

정치인들의 입에서도 차별금지법 제정에 ‘공감한다’, ‘원칙적으로 동의한다’는 이야기들이 

나오고 있다. 올해 초 우리가 함께 겪어야 했던 김기홍 활동가, 이은용 작가, 변희수 
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하사의 죽음이 차별금지법의 부재를 더욱 인식시켰고, 차별금지법이 ‘있어야겠다’는 

필요성과 공감대를 증폭시킨 계기이기도 했다. 하지만 특정한 사회적 소수자의 고통과 

비극, 죽음들을 통해서 이런 사회적 감각들이 계속 이어진다는 것에 대한 긴장 역시 

존재한다.

단순히 ‘차별이 없어야 한다’는 정의로운 명제에 그치는 것이 아니라. 차별금지법이 

어떤 일을 가능하게 하는지 그 고유하고 구체적인 의미는 사람들에게 어떻게 가 닿고 

있을까. 홍석천의 커밍아웃 이후는 특정한 정체성을 가진 이에 대한 사회의 불인정과 

폭력을 드러내지만, 노동권의 침해와 생계의 문제로 상상되지 못했다. 변희수 하사의 

죽음은 커밍아웃한 트랜스젠더의 삶을 드러냈지만, “국가에 의해 버림받은 ’직업 없는 

사람’”으로 인식되기 어려웠다. 그래서 군인으로서의 ‘능력’을 의심하는 국가에 자신의 

능력을 증명해야만 했던 사람으로 기억되기도 어렵다. GS 편의점 사태 이후 페미니스트 

아르바이트생 채용 거부 문구는 ‘안티페미니즘’의 증거로 소환되었지만, 취업과 생활비를 

걱정하는 ‘청년’의 의제에서도 거부당했다. 진주교대가 “장애인은 날려야 한다”며 

장애학생의 성적을 조작하고 불합격 시킨 사건은 장애인 차별로는 이해되어도, 공정한 

경쟁의 실패 혹은 능력주의가 약속한 평등의 실패로 여겨지지 않는다.

이는 차별 혹은 차별받는 사회적 소수자에 대한 사회적 인정보다 노동세계의 관점에서 

물리적 분배와 배제의 문제가 더 중요하다는 것을 의미하지 않는다. 오히려 정체성에 

대한 인정 문제는 ‘물질적 분배’나 ‘정치적 대표성’의 문제와 불가분의 관계일 분만 

아니라 서로 얽혀있다는 사실에 주목할 것을 요청한다. 하지만 ‘정체성’의 이름으로만 

남기를 요구하는 사회는 지금 우리가 직면하고 있는 차별의 현실이 개개인의 구체적인 

삶에서 어떻게 경험되고 드러나고 있는지, 개개인들이 자신의 삶과 일상이 차별금지법과 

어떻게 연관되어 있는지를 떠올리기 어렵게 만든다. 이는 동시에 차별금지법을 지지하는 

사람들조차도 ‘차별금지법이 제정된다고 해서 세상이 크게 바뀌는 것은 아니지만…’ 

수동적으로 응답하게 되는 조건이기도 하다.

서울 신촌 지하철에 걸렸던 광고의 ‘성소수자가 여기 있다’는 선언은 성소수자의 

정체성을 인정하라는 요구에 멈추지 않는다. 성소수자의 일상이 ‘성적 지향’으로만, 

파트너십이나 성적 행동으로만 제한되는 관점을 거부하고 우리 모두의 삶과 연결된 

누군가의 일상을 떠올리라는 요청이다. 디지털 성범죄에 대한 유명한 문구이자 선언인 

‘나의 일상은 너의 포르노가 아니다’ 역시 마찬가지다.
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차별금지법 제정이 생존의 요구, 삶의 문제라는 선언은 우리의 삶이 무엇으로부터 

위협받고 있는지, 시민들의 삶의 취약성을 만들어내는 구조와 권력관계가 무엇인지를 

드러내는 것이었다. 그리고 소수자라는 지위를 여전히 특수하고 특별하게 만드는 

정치경제 제도와 사회문화, 선별과 분류의 자격을 가졌다고 착각하는 기득권에 맞서서 

‘언제든 지워질 수 있는 우리’가 함께 싸우겠다는 선언이다. 차별금지법 제정 운동은 바로 

이런 이들의 연대를 키워온 과정이었고, 또 앞으로도 그래야 한다.

누구와 함께 싸울 것인가

차별금지법 제정이 시민들의 생존, 삶의 문제라는 점을 요구하는 사람들과 함께

“선언하듯이 차별 금지하는 항목들을 늘리기보다는

애매한 것들은 제외하고 정말 인권의 보호에 결정적인 것부터 시행하는 것이 바람직”

“차별금지법을 통과시키려면

不要不急한（필요하지도 않고 급하지도 않은） 차별을 골라내어 혼란을 줄이는 것도 현명한 길”

차별금지법 제정 운동에서 예측했지만 당도하지 않은 미래로 ‘재계의 반대’가 있었다. 

차별금지법의 가장 큰 규율 영역이 고용이고 가장 많은 쟁점을 담고 있지만, 그 동안에는 

혐오의 정치에 밀려 시장의 목소리는 비가시화되어 있었다. 현재 차별금지법이 ‘기업 

옥죄기’라는 주장들이 가시화된 상황은 그만큼 차별금지사유에 대한 보수개신교 반대 

진영과의 싸움을 넘어서 제정 운동이 새로운 논쟁의 장으로 이동했다는 의미이기도 하다. 

그리고 그 논쟁의 시작에서 성별, 학력/학벌/출신학교, 사회적 신분으로 자리매김한 

고용형태 등에 대한 부당한 차별이 합리적인 ‘차이’에 근거한 정당한 ‘차등’ 조치라는 

주장들을 정면에서 맞닥뜨리게 되었다. 이러한 상황에서 특정한 차별금지사유의 삭제 

혹은 차별금지법 제정 반대를 외치던 혐오선동세력과 같은 방식으로 싸워나갈 수 있을까? 

（그것은 차별이다, 차별에는 단호히 대처해야 한다）

역차별 담론은 평등이 민주주의의 확대나 경제성장을 통해서 얻어질 수 있는 ‘결과물’로 

여겨지는 상황 속에서 힘을 얻어왔다. 그 과정에서 ‘혜택’과 ‘자격’을 선발하고 분류하는 

권력이 정당화된다. 인간으로서의 존엄과 시민으로서의 참여 확대가 한정된 자원을 

어떻게 배분할 것인지의 문제로 전환되면서, 구조적 차별을 해소하고 실질적인 불평등을 

보완하기 위한 제도로서 등장한 적극적 조치（이른바 할당제）는 국가 지원에 대한 
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구성원들의 의존으로 문제화되었다.（‘그러므로 여성도 성별을 이유로 혜택을 요구할 것이 

아니라 동등하게 능력으로 경쟁해라’） 또한 생존과 인간다운 삶의 조건이 개인의 능력과 

책임을 강조하는 신자유주의 기획의 확장 속에서 권리를 요구할 수 있는 ‘자격’의 문제로 

자리 잡게 되었다. （‘동등한 지위를 얻고 싶다면 다시 시험을 쳐서 SKY에 입학해라, 

정규직으로 입사해라’） 이 과정에서 ‘공정’은 기울어진 운동장을 바로잡으려는 공정하고 

올바른 방향이라는 지향이 탈각된 채, 능력주의에 잠식되고 있다.

이준석의 ‘돌풍’으로 가시화된 안티페미니즘이 사회문제로 등장했지만, 평등 담론과 

정치를 무력화시키고 안티페미니즘을 정상화, 이용하는 정치에 대한 비판은 그 대안이

되기 어렵다. 실제로 성평등 지향 인식에서는 20대 남성/여성의 차이가 크지 않음에도

불구하고 반페미니즘 정서가 강한 역설적인 20대 남성의 조건을 ‘이대남’ 비판으로

흡수되는 것은 바로 그 ‘혜택’과 ‘자격’을 가르는 차별 주체들을의 권한을 제어하지

못한다. 코로나 19로 가장 많은 해고와 실직, 계약해지를 경험한 20대 청년의 자살율이나 

디지털 성범죄, 고용 성차별과 직장 내 성적 괴롭힘이 젠더 문제가 아니라고 단언하는 

흐름에, 남녀 청년 모두가 직면한 문제에 어떤 정책적/제도적 대안을 가지고 있는지를 

물을 수 있는 사회적 세력은 형성되고 있는 것일까.

차별금지법 제정 운동은 권리를 나누어 가지는 것이 아니라, 모든 구성원들의 권리를 

실현할 수 있는 조건과 체계를 만드는 일이기도 하다. 노동시장 차별의 현상, 조건, 

구조와 원인 등을 현재 구체적인 얼굴을 가진 사람들이 겪는 보편적인 문제로서 

드러내려는 시도가 중요하다. 애초의 노동시장이 젠더와 섹슈얼리티로부터 중립적인 

공간이 아니라 성별화 과정（gendering process） 그 자체라는 사실을 폭로했던 수 많은 

#미투 운동 속의 여성 대중, 시험을 잘 본다는 능력이 직업능력, 대인관계, 리더십 등 한 

사람의 운명을 결정한다고 말하는 흐름을 거부해 온 청소년/청년 집단, 복지를 통해 

서비스 대상이 되는 것을 거부하고 장애인 노동권을 일하는 사람의 권리로 만들어 가려는 

진보적 장애인권운동, 차별과 불평등이 개인의 능력과 공정한 경쟁의 결과가 아니라 이미 

학력이나 학벌, 출신학교나 입직 과정에서부터 촘촘하게 짜여진 위계화된 노동시장의 

결과로 이야기해온 비정규직과 불안정 노동자들… 아직 충분히 권리를 주장해보지도 못한 

이들이 겪는 일상이 보편적인 차별의 모습이다. 그리고 보편적인 권리으로서 이들의 

자리가 등장할 수 있도록 변화의 방향과 방법을 찾아가는 과정이 바로 차별금지법 

제정이다.
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‘헌법상 평등권을 실현하는 법’, ‘모두를 위한 법’이라는 차별금지법에 대한 설명이 

차별금지법 제정을 자신의 요구로 주장하는 사람들을 등장시키기 어렵게 한다는 

문제의식은 이미 운동 내부에서도 계속 제기되어 왔다. 추상적인 요구가 아니라, 존재에 

대한 거부와 혐오, 정체성에 기반한 차별의 문제를 해소하고 기본권을 보장할 책임만이 

아니어야 한다면, 불안정 노동자의 위치에 있는, 나이나 학교의 타이틀, 성별로만 

인식되는 사람들이 직면하고 있는 차별적인 현실을 드러내고 이를 해소할 방법으로서 

차별금지법 제정을 요구하는 과정이 필요하다. 그럴 때 성소수자, 이주민 등이 사회적 

소수자의 대표주자가 아니라 사회구성원의 권리를 요구하는 한 사람의 시민으로서 등장할 

수 있다.

차별은 그저 다양한 집단들 간의 의견에 차이가 있고 그 차이 자체가 사회적 갈등을 

일으키고 있다고 말하는 과정 자체다. ’차이‘라는 말에서 권력관계가 삭제되고, ’다양성‘이 

추상적이거나 중립적인 포섭의 의미로 쓰이고 있는 현실 자체가 민주주의가 잘 작동하고 

있지 않다는 징후이다. 사회적 소수자들의 문제의식과 삶이 보편적이지 않아서가 아니라, 

보편적인 문제를 소수자들만 겪는 문제라고 치부하는 사회를 바꿔나가는 과정이 평등과 

민주주의를 위해서 필요한 이유이기도 하다.

2021년, 우리 힘으로 평등의 출발선을 세우자

‘국회와 정치권이 언제까지 차별금지법을 회피하고 있을 수만은 없다’는 인식이 

가시적으로 등장하기 시작했다. 하지만 여전히 정치권은 차별과 불평등을 바로잡을 수 

있는 방향으로서 국회가 책임져야 할 개혁입법과제이자 동시에 현재 정치권이 적극적으로 

개입하고 해결해야 할 민생의 문제로서 차별금지법을 인식하고 있지 않다. ‘공감한다’, 

‘원칙적으로 동의한다’는 추상적인 수준에서 언급하거나 찬성하며 제정의 책임을 

회피하거나 거대 양당이 서로를 비판하는 ‘상징’으로서 소모될 가능성도 없지 않다.

차별과 불평등이 모두가 경험하는 일상이라면, 그 일상을 경험하는 이들과 어떤 

정치적/사회적 의제로 어떻게 만들어내는가가 남아 있다. 차별금지법이 생긴다고 해서 

세상이 순식간에 변하지 않는다는 말은 맞다. 하지만 차별금지법이 생긴다고 해서 ‘큰 일’ 

나지 않는다는 말은 변화시켜 나갈 필요가 있다. 우리가 만들어가야 할 흐름은 

차별금지와 평등의 약속이 누구에게, 어떤 변화를 가져올 것인지에 대해 더 크고 다양한 

목소리들을 모으고 ‘논쟁’이 가능한 사회적 공론장을 만드는 것이다. 그리고 그 

공론장에서 ‘행동하는 시민들’이 싸움의 언어를 가지고 자신의 요구를 드러낼 수 있도록, 
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나중에가 아니라 현재‘지금 당장’ 평등을 세우는 과정으로서의 입법 운동을 해 나가는 

것이다.
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성소수자차별 반대 무지개 행동

성소수자차별반대 무지 개행동（Rainbow Action Against Sexual-Minority Discrimination of 
Korea）⅛ 2007년 법무부가 차별금지법안에서 차별금지사유 중 ‘성적 지향을 포함한 7개의 항목을 

삭제한 것에 대응하기 위해 결성된 ‘성소수자차별저지긴급행동’의 정신을 이어받아 만든 전국의 성 

소수자 인권단체들의 연대체로 현재 총 43개의 단체 및 모임이 함께 하고 있습니다.

성소수자차별 반대 무지개 행동 집행위원

고운 

규리 

소주 

호림 

종걸 

한희

서울인권영화제

성적소수문화인 권연대 연분홍치 마 

한국청소년청년감염인커뮤니티 알 

행동하는성소수자인권연대 

한국게 이 인권운동단체 친구사이 

공익 인권 변호사모임 희망을만드는법

성소수자차별반대 무지개행동 회원단  체

（사） 신나는센터, 30대 이상 레즈비언 친목모임 그루터기, 경남퀴어문화축제, 공익인권법재단 공감 , 

공익 인권변호사모임 희망을 만드는 법 , 노동당 성정치 위원회 , 녹색당 소수자인권특별위원회 , 다움: 

다양성을 향한 지속가능한 움직임, 대구퀴어문화축제, 대전 성소수자 인권모임 솔롱고스, 대한불교 

조계종 사회노동위원회, 레주파, 무지개예수, 무지개인권연대, 미래당, 부산 성소수자 인권모임 QIP, 
부산 퀴어문화축제 기획단, 서울인권영화제 , 서울퀴어문화축제조직위원회 , 성공회 용산나눔의 집 （사 

회적소수자 생활인권센터）, 성 별이분법에 저항하는 사람들의 모임 ’ 여행자’, 성소수자 알권리보장지 

원 노스웨스트호, 성소수자부모모임 , 성적소수문화인권연대 연분홍치마, 언니 네트워크, 이화 성소수 

자 인권운동모임 변태소녀 하늘을날다 , 인제대학교 성소수자동아리 IQ, 전라북도 성소수자모임 열린 

문, 정의당 성소수자위원회, 제주권역 퀴어 커뮤니티 퀴여움QUTE, 지구지역행동네트워크, 진보당 

인권위 원회 , 청소년 트랜스젠더 인권모임 튤립 연대 , 청소년성소수자위기 지원센터 띵동, 트랜스젠더 

인권단체 조각보, 트랜스해방전선, 한국게이 인권운동단체 친구사이 , 한국농인LGBT 설립준비 위원회 , 

한국레즈비 언상담소, 한국성적 소수자문화인권센터 , 한국청소년청년 감염 인커뮤니 티 알, 행동하는성소 

수자인권연대, HIV/AIDS 인권연대 나누리+ （총 43개 단체 및 모임）



제 14회 성소수자 인권포럼 기획단

고 운 

심기용 

이호림 

박한희

서울인권영화제

다양성을 향한 지속가능한 움직임, 다움

행동하는성소수자인권연대

공익 인권 변호사모임 희망을만드는법

제 14회 성소수자 인권포럼 자료집

주 관 I 제 14회 성소수자 인권포럼 기획단

주 최|성소수자차별반대 무지개행동

발 행 | 2022년 5월 21 일
편집인 I 박한희
디자인 I 가람
펴낸곳 I 성소수자차별 반대 무지개 행동

이메일 I queerforum.kr@gmail.com

www.lgbtact.org
© 제 14회 성소수자 인권포럼 자료집

본 책의 무단 전재와 복제를 금합니다.

mailto:queerforum.kr@gmail.com
http://www.lgbtact.org

